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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

José Antonio Rivera Santivanez (*)

RESUMEN

El articulo pasa revista al proceso de positivacion y judicializacion de los derechos
humanos en Bolivia, las instituciones que protegen y garantizan los derechos y la
funcidon que le corresponde en la materia a los tribunales ordinarios y Tribunal
Constitucional Boliviano. El texto desarrolla la doctrina del Tribunal Constitucional de
integracion al bloque constitucional de derechos de aquellos contenidos en los tratados
internacionales de Derechos Humanos y la aplicacion de los principios de interpretacion
que potencializan el ejercicio de tales derechos. Finalmente, se analiza como el Tribunal
Constitucional en su jurisprudencia ha asumido la doctrina del seguimiento de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Jurisdicciéon constitucional. Acciones constitucionales de habeas corpus, amparo y
habeas data. Atribuciones del Tribunal Constitucional. Interpretacion constitucional.
Integracion del derecho internacional de los derechos humanos. Seguimiento
jurisprudencia de Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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1. INTRODUCCION

“El desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado
actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad (..) se ha proclamado,
como la aspiracion mas elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que
los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de
palabra”, expresa el preambulo de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos.
Es que la humanidad tuvo que soportar el holocausto de la segunda guerra mundial,
para comprender que una convivencia pacifica sélo es posible si los Estados
promocionan, respetan, defienden y protegen los derechos humanos, a fin de que
los hombres no se vean obligados a recurrir al supremo recurso de la rebelion contra
la tirania y la opresion de sus gobernantes.

Conscientes de esa realidad los Estados miembros de las Naciones Unidas, a partir
de la segunda post guerra mundial, han iniciado un proceso de positivizacion adoptando
declaraciones, convenciones o pactos internacionales, a través de los cuales, de un
lado, han consagrado juridicamente los derechos humanos, como fuente de garantia
para su real y efectivo ejercicio bajo la proteccion y resguardo del Estado; y del otro,
han creado sistemas supraestatales encargados de su promocion, defensa y proteccion,
judicializando de esa forma los derechos humanos.

Desde la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas, la Comunidad
Internacional ha adoptado alrededor de treinta declaraciones, convenciones o pactos
internacionales que consagran los derechos humanos, establecen obligaciones y
compromisos para los Estados Partes para respetar y proteger los derechos y libertades
consagrados, garantizar su libre y pleno ejercicio en el ambito de su jurisdiccion y
adoptar las medidas legislativas o de otro cardacter para hacerlos efectivos.
El Estado boliviano, como parte de los referidos instrumentos internacionales ha
adoptado un sistema de control tutelar de los derechos humanos, creando el Tribunal
Constitucional con la misién de velar por el respeto y vigencia de los derechos humanos
positivizados como derechos fundamentales.

El presente trabajo tiene como objetivo efectuar un primer analisis del papel que
viene desempefiando el Tribunal Constitucional en materia de proteccién de los
derechos humanos, en los cinco anos que tienen cumpliendo la labor jurisdiccional
que le fue asignada por la Constitucion y la Ley N° 1836.

2. LA POSITIVIZACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN BOLIVIA

El proceso de positivizacion y de judicializacion de los derechos humanos en
Bolivia, tuvo tres momentos importantes, por lo mismo su estudio debe abordarse
tomando en cuenta esa realidad.

2.1. La fase inicial de la positivizacion

El primer momento del referido proceso se podria denominar convencionalmente
como el de “las proclamas formales de los derechos fundamentales”, comprendido
entre 1825 a 1931. Se caracteriza por la mera proclamacion formal de los derechos
fundamentales en la Constitucion Politica del Estado, carente de todo mecanismo de
proteccién y defensa de los mismos; lo que refleja un proceso inicial de positivizacion
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de los derechos humanos sin el componente necesario de la judicializacion de los
mismos.

En agosto de 1825, Bolivia se constituyo en Estado libre, soberano e independiente,
adoptando un sistema constitucional sobre la base del principio de la legalidad, que
tuvo su sustento en la corriente de pensamiento del “positivismo juridico”, para el
que el Derecho positivo se agota en la Ley; de manera que, bajo la influencia del
liberalismo francés, se adoptd un Sistema Constitucional basado en el constitucionalismo
clasico.

Siguiendo la corriente de pensamiento expresada por el “positivismo juridico”, el
Constituyente concibio a la Constitucion como una carta politica sin valor normativo,
en consecuencia ignoro los valores supremos y los principios fundamentales, que en
el constitucionalismo contemporaneo se constituyen en los pilares fundamentales del
Estado democratico constitucional. Entonces, no incluyd en la Ley Fundamental normas
axiolégicas, por lo mismo tampoco incorporé normas dogmaticas para positivizar los
derechos humanos estableciendo un catalogo en el que se consagren los derechos
fundamentales de la persona.

En efecto, la Constitucion “Bolivariana”! no proclamé expresamente los derechos
fundamentales de la persona, simplemente establecié un régimen de garantias
constitucionales de caracter normativo para el ejercicio de los derechos civiles y
politicos, que no los proclamé sino presumio son inherentes a la naturaleza humana.
Las garantias estaban previstas para la proteccion de los derechos a la libertad civil,
la seguridad individual, la propiedad, la igualdad de las personas ante la ley, la libertad
de expresion, el libre transito y el derecho a la privacidad o intimidad.

No obstante de haberse reformado la Constitucion en los afos 1831, 1834, 1839
y 1843, se mantuvo este sistema de tratamiento de los derechos fundamentales en
la Ley Fundamental del Estado, es decir, con la sola proclamacion formal de las garantias
constitucionales, sin consagrar expresamente los derechos fundamentales que permita
judicializar los derechos humanos.

En la reforma constitucional de 1851, el Constituyente modificé su posicion respecto
al tratamiento de los derechos humanos en el sistema constitucional boliviano, pasando
a proclamar formalmente en la Constitucion algunos derechos civiles y politicos. En
efecto, en los arts. 1 al 25 de la Constitucion adoptada en 1851, con el nomen juris
“Del derecho publico de los bolivianos” se proclamaron por primera vez, en forma
expresa, parte de los derechos civiles, entre ellos el derecho a la libertad fisica y el
libre transito, el derecho de peticidn, la libertad de pensamiento, el derecho a la
intimidad o privacidad, la libertad de ensefanza, la libertad de trabajo y de industria,
el derecho a la propiedad privada, la igualdad a la Ley.

En las reformas constitucionales posteriores realizadas en el Siglo XIX, es decir,
las efectuadas en los afos 1861, 1868, 1871, 1878 y 1880, se mantuvo esa forma de
tratamiento, dejando en la fase inicial el proceso de la positivizacion mediante la
proclamacion formal de los derechos humanos en la Constituciéon como derechos
fundamentales.

I Histéricamente se conoce con el nombre de Constitucién Bolivariana a la primera Ley Fundamental de
Bolivia en homenaje a su proyectista, el libertador Simén Bolivar.
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2.2. La fase intermedia del proceso

El segundo momento del proceso se podria denominar convencionalmente como
el de “Positivizacion e inicios de judicializacién”, comprende el periodo 1931 - 1994.

Se caracteriza por una parte, por la positivizacidon ya sistematizada de los derechos
humanos civiles y politicos, asi como de una parte de los derechos econémicos,
sociales y culturales, consagrados como derechos fundamentales en el catalogo
previsto por la Constitucion; y, por otra, la adopcién de mecanismos para la judicializacion
de los derechos consagrados.

Como se tiene referido precedentemente, al constituirse en Republica independiente,
Bolivia adopto un sistema constitucional sobre la base del constitucionalismo clasico,
corriente de pensamiento que consideraba a la Constitucion como una mera carta
politica que tiene la funcion de limitar el poder politico, concebia que las normas
constitucionales no regulaban las relaciones entre particulares, por lo tanto no eran
susceptibles de aplicacion directa. Esa concepcion estuvo plasmada en el contenido
de la Constitucion boliviana hasta las primeras décadas del Siglo XX, por lo mismo,
con relacion a los derechos humanos, el Constituyente apenas los proclamo formalmente
como derechos fundamentales, como un limite al poder politico del Estado.

Bajo el influjo del constitucionalismo social, esa concepcion clasica de la Constitucion
cambid notablemente. Habra de recordar que en el constitucionalismo contemporaneo
la funcién de la Constituciéon es moldear las relaciones sociales, por lo mismo, las
normas constitucionales pueden producir efectos directos y ser aplicadas por cualquier
juez en ocasion de cualquier controversia sometida a su conocimiento.

En ese nuevo contexto, los derechos humanos tuvieron un nuevo tratamiento en
el sistema constitucional boliviano. De un lado, se fortalecié el proceso de positivizacion
de los derechos humanos. De otro, se inicié el proceso de judicializacion de los
derechos humanos.

Con relacion al proceso de positivizacion de los derechos humanos, cabe senalar
que en la reforma constitucional de 1938 ya se establecié un catdlogo de derechos
fundamentales, consagrandolos en tal condicién a los derechos civiles y politicos;
asimismo se proclamoé como derechos constitucionales algunos derechos econémicos,
sociales y culturales; asi, en la norma prevista por el art. 106 de la Constitucion se
proclamo que “el régimen economico debe responder esencialmente a principios de
justicia social, que tiendan a asegurar para todos los habitantes una existencia digna
del ser humano”; se incorporaron en la Constitucion los regimenes social, familiar,
cultural y del campesinado. En la reforma constitucional de 1967, se amplio el catalogo
de los derechos fundamentales incorporando algunos derechos sociales como el
derecho a la educacion, el derecho al trabajo, el derecho a la justa remuneracion y el
derecho a la seguridad social.

En lo que se refiere al proceso de judicializaciéon, corresponde sefialar que en la
reforma constitucional efectuada mediante el referéndum popular de 1931 se adopto
el habeas corpus como via tutelar para la proteccion del derecho a la libertad fisica
o el de libre transito. En la Constitucion adoptada en la Convencién Nacional
Constituyente de 1938, la norma prevista por el art. 8 instituyo el habeas corpus como
un proceso constitucional sumarisimo para restablecer o restituir el derecho a la
libertad fisica de las personas en los casos en los que sea restringido o suprimido de



Tribunal Constitucional
y proteccion de los derechos humanos

manera ilegal o indebida, a ese efecto ademas establecio el procedimiento para su
tramite respectivo.

A través de la reforma constitucional de 1967 se introdujo al sistema constitucional
boliviano, el amparo constitucional como una via tutelar para la proteccién y
restablecimiento inmediato de los derechos fundamentales y garantias constitucionales,
con excepcioén del derecho a la libertad fisica, en aquellos casos en los que fuesen
restringidos, suprimidos o amenazados de restriccion o supresion por actos u omisiones
de autoridades publicas o particulares.

A través de la adopcion de las vias tutelares referidas, el Constituyente creo las
condiciones necesarias para judicializar los derechos humanos.

2.3. La fase intensa del proceso

El tercer momento del proceso, convencionalmente, se lo podria denominar como
el de la “judicializacién intensa®, que se inicia con la reforma constitucional de 1994.
Se caracteriza por la adopcion de un nuevo modelo de control de constitucionalidad,
como es del modelo europeo kelseniano, con la creacién del Tribunal Constitucional,
entre cuyas funciones se encuentra el de la proteccion tutelar de los derechos humanos.

Si bien el proceso de judicializacion se inicié con la adopcion de las vias tutelares
del habeas corpus y el amparo constitucional, es a partir de la creacién (reforma
constitucional de 1994) y el funcionamiento del Tribunal Constitucional (junio de
1999), como organo encargado del control de constitucionalidad y maximo intérprete
de la Constitucion, que la judicializacién de los derechos humanos se materializa y
se hace intensiva. Ello se explica desde diversas perspectivas.

En primer lugar, al conocer y resolver las acciones tutelares de habeas corpus y
amparo constitucional, en grado de revision, el Tribunal Constitucional dio una
funcionalidad practica a dichas acciones, reivindicandolas como vias idoneas para la
proteccion inmediata y oportuna de los derechos fundamentales y garantias
constitucionales. Esto se explica con el incremento del nimero de acciones tutelares
planteadas a partir de 1999, un crecimiento en el orden del 20% anual.

En segundo lugar, el Tribunal Constitucional, mediante la interpretacion integradora
ha extraido las normas implicitas de la Constitucion para ampliar los nucleos esenciales,
asi como los alcances de las normas constitucionales respecto a los derechos
fundamentales.

En tercer lugar, ha integrado al catalogo de los derechos fundamentales previsto
por la Constitucion, los derechos humanos consagrados en las declaraciones, tratados
o convenciones internacionales a los que se ha adherido o suscrito y ratificado el
Estado boliviano.

Es importante senalar también que en esta ultima fase, mediante la reforma
constitucional de 2004, el Constituyente ha adoptado el habeas data como una via
tutelar del derecho a la libre autodeterminacion informatica.
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3. LOS MECANISMOS DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN BOLIVIA

Conforme han proclamado los Estados signatarios de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, “el desconocimiento y el menosprecio de los derechos
humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad
(..)", por lo que es “esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen
de Derecho (..)". Por ello el proceso de judicializacion de los derechos humanos implica
la adopcién de sistemas y mecanismos de promocion, defensa y proteccién de los
mismos. Asi, a partir de la segunda post guerra mundial se han adoptado los
instrumentos juridicos, como declaraciones, tratados, pactos y convenciones que, de
un lado, consagran los derechos humanos y, del otro, crean organismos supraestatales
para su promocion, defensa y proteccion; organismos que forman parte de los sistemas
universales o regionales.

Empero, dada su naturaleza juridica, los sistemas supraestatales no son suficientes
para la proteccion inmediata de los derechos humanos positivizados en la legislacion
interna de los Estados como derechos fundamentales; pues dichos sistemas son de
caracter subsidiario que sdlo se activan una vez agotadas las vias de proteccion
previstas en la legislacion interna. Por ello, la tendencia fue impulsar, mediante las
declaraciones, tratados o convenciones internacionales sobre derechos humanos, a
los Estados Partes para que procedan a la adopcion de mecanismos y sistemas de
defensa y proteccién de los derechos humanos positivizados.

Es en esa linea de accion que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
en la norma prevista por su art. 8 proclama que “toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por Ia Constitucion o por la Ley”; en concordancia
con la norma referida, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su art.
2.3.a) dispone expresamente que ‘cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en
el presente Pacto hayan sido violados podr4 interponer un recurso efectivo, atin cuando tal
violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales’. De otro lado, a nivel regional, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en la norma prevista por su art. 25.1 proclama expresamente que ‘toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion”.

Las citadas normas internacionales tienen su fundamento en la necesidad de dotar
a la persona de vias y procedimientos jurisdiccionales expeditos para lograr el
restablecimiento inmediato y efectivo de sus derechos humanos, en los casos en los
que sean restringidos o suprimidos por actos u omisiones ilegales o indebidos de
funcionarios publicos o particulares.

Bolivia es signataria y, por lo mismo, parte, de los instrumentos juridicos
internacionales referidos. Por lo tanto asumio la responsabilidad de crear los mecanismos
y vias para la proteccion inmediata e idonea de los derechos humanos consagrados
en las declaraciones, tratados, pactos o convenciones internacionales, asi como de
aquellos que han sido positivizados como derechos fundamentales en la Constitucion.
Por ello, ha previsto los siguientes recursos de tramitaciéon sencilla y rapida.
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El habeas corpus como un proceso constitucional que tiene la finalidad de proteger
a la persona en el ejercicio de su derecho a la libertad fisica o derecho de locomocion
contra cualquier acto de restriccion o supresion ilegal o indebida; es de tramitacion
especial y sumarisima que se activa para restituir o restablecer, de forma inmediata
y oportuna, el derecho a la libertad fisica o derecho de locomocién en los casos en
los que esté restringido o suprimido por persecuciones, detenciones, apresamientos
o procesamientos ilegales o indebidos. Esta instituido mediante las normas previstas
por el art. 18 de la Constitucion. El procedimiento para su tramite esta regulado
mediante las normas previstas por los arts. 89 al 93 de la Ley N° 1836 del Tribunal
Constitucional.

El amparo constitucional es una accion tutelar de tramitacion especial y sumarisima,
que tiene por objeto la restitucion o restablecimiento inmediato de los derechos
fundamentales y garantias constitucionales normativas, con excepcion de la libertad
fisica o individual, en los casos en los que sean amenazados, suprimidos o restringidos
por actos u omisiones ilegales o indebidos de autoridades publicas o particulares.
Esta instituido por las normas previstas por el art. 19 de la Constitucion. La sustanciacion
de esta accion tutelar esta regulada por las normas previstas por los arts. 94 al 104
dela Ley N° 1836 del Tribunal Constitucional.

El habeas data, proceso constitucional de caracter tutelar que protege a la persona
en el ejercicio de su derecho a la autodeterminacion informatica; una garantia
constitucional de caracter procesal para la proteccion de los datos personales, aquellos
que forman parte del nucleo esencial del derecho a la privacidad o a la intimidad de
una persona, frente a la obtencion, almacenamiento y distribucion ilegal, indebida o
inadecuada por entidades u organizaciones publicas o privadas. Esta instituido por el
art. 23 de la Constitucion. El tramite de esta accion tutelar se sujeta a las normas
previstas por la Ley N° 1836 del Tribunal Constitucional para la tramitacion del amparo
constitucional, es decir, se aplica supletoriamente las normas procesales que regulan
el amparo constitucional.

El recurso contra resoluciones legislativas, un proceso constitucional que tiene por
finalidad restablecer o restituir el derecho fundamental o garantia constitucional de
una persona, en aquellos casos en los que se hubiesen restringido o suprimido, al
emitir una resolucion legislativa de caracter congresal o camaral; una accion tutelar
cuyo objeto es la tutela efectiva e inmediata a las personas en el ejercicio efectivo de
sus derechos fundamentales o garantias constitucionales frente a las decisiones
restrictivas o de supresiéon emanadas del Legislativo. Esta instituido por el art. 120.52
de la Constitucion, se sustancia directamente ante el Tribunal Constitucional, su
procedimiento esta regulado por los arts. 86 al 88 de la Ley N° 1836.

4. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Y LOS DERECHOS HUMANOS

En la reforma constitucional de 1994, el Constituyente adopté el modelo europeo
“kelseniano” de control de constitucionalidad, creando el Tribunal Constitucional,
como el maximo intérprete de la Constitucion y encargado del control concentrado
de constitucionalidad.

Segun la norma prevista por el art. 116 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional,
organicamente forma parte de la estructura del Poder Judicial; empero, dada la
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naturaleza de la labor que desempena, es independiente de los 6rganos Ejecutivo y
Legislativo, asi como de cualquier otra autoridad estatal, incluidos los jueces, vocales
y ministros del Poder Judicial, asilo prevé el art. 119-1 de la Constitucion. Sus decisiones
adquieren la calidad de cosa juzgada constitucional, por lo mismo son de cumplimiento
obligatorio; su jurisprudencia es de caracter vinculante.

El Tribunal Constitucional, tiene como uno de sus fines velar por la plena vigencia
y resguardo de los derechos fundamentales y garantias constitucionales, a través de
la tutela efectiva que permita restablecerlos o restituirlos en los casos en que se los
suprima o restrinja de manera ilegal o indebida.

La organizacion, funciones, atribuciones del Tribunal Constitucional, asi como los
procedimientos para la tramitacion de los procesos constitucionales estan regulados
por las normas previstas en los arts. 116-1y IV; 119 al 121 de la Constitucién y la Ley
N° 1836 del Tribunal Constitucional.

4.1. Las funciones y atribuciones del Tribunal Constitucional

Segun las normas previstas por los arts. 120 de la Constitucion y art. 7 de la Ley
Ne 1836, las funciones y atribuciones del Tribunal constitucional abarcan tres ambitos:
el control normativo; el control del ejercicio del poder politico y, la proteccion y tutela
de los derechos fundamentales y garantias constitucionales.

El control normativo, en cuyo ejercicio el Tribunal Constitucional procede a la
verificacion de la compatibilidad o incompatibilidad de una norma prevista por la ley,
decreto o resolucion no judicial, con los valores, principios, declaraciones y normas
de la Constitucion, es decir, somete a juicio de constitucionalidad la norma impugnada
para contratarla con las normas constitucionales que constituyen el parametro de
constitucionalidad. Se tiene previsto el control previo o preventivo, ejercido a través
del conocimiento y resolucion de las consultas planteadas por las autoridades con
legitimacion pasiva; y el control posterior o correctivo, ejercicio a través de los recursos
de impugnacion.

El control del ejercicio del poder politico, en cuyo ejercicio se procede a la
verificacion de los actos o resoluciones de las autoridades publicas, para establecer
que estén subordinados a la Constitucion; tiene por objetivo establecer un equilibrio
en el ejercicio del poder politico, resolviendo los conflictos constitucionales referidos
al ambito de las competencias asignadas por la Constitucion.

La proteccion y tutela de los derechos fundamentales y garantias constitucionales,
tiene la finalidad de resguardar y garantizar el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales y garantias constitucionales, funcion que la ejerce a través de la revision
de oficio de los recursos de habeas corpus, amparo constitucional y habeas data,
sustanciados por los jueces o tribunales tutelares, y la tramitacion directa del recurso
contra resoluciones legislativas.
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4.2. La integracion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
al sistema constitucional boliviano

Como se tiene referido en “El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos”?, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es “la disciplina que
se encarga de estudiar el conjunto de normas internacionales, convencionales o
consuetudinarias, en los que se estipula el comportamiento y los beneficios que las
personas o grupos de personas pueden esperar o exigir de los gobiernos”. Esta
disciplina del Derecho tiene por objeto de estudio el conjunto de normas previstas
por las declaraciones, tratados o convenciones sobre derechos humanos adoptados
por la Comunidad Internacional a nivel universal o regional, aquellas normas
internacionales que consagran los derechos humanos, que crean y regulan los sistemas
supranacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos, asi como las
que regulan los procedimientos a substanciarse ante dichos organismos para el
conocimiento y consideracion de las peticiones, denuncias y quejas por la violacion
de los derechos humanos.

En el marco de las obligaciones asumidas por los Estados Partes de las declaraciones,
tratados o convenciones internacionales, ésos han incorporado en sus ordenamientos
juridicos internos las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
generando un verdadero fendmeno de constitucionalizacion de los derechos humanos,
dando lugar al proceso antes referido de la positivizacion y judicializacién de estos,
de manera tal que los derechos humanos son convertidos en derechos fundamentales
tutelables a través de las vias tutelares previstas por la Constitucién.

La Constitucion boliviana, contiene un catalogo reducido de derechos
fundamentales, toda vez que solamente ha consagrado una parte de los derechos
civiles y politicos, otra parte reducida de los derechos econémicos, sociales y culturales.

Partiendo de esa realidad y tomando como premisa esencial el que los derechos
humanos sean protegidos por el Estado, el Tribunal Constitucional viene desarrollando
una labor de interpretacion de los derechos fundamentales aplicando los principios
pro homine e in dubio pro libertate, mayor proteccion de los derechos fundamentales,
la fuerza expansiva de los derechos fundamentales, el respeto del contenido esencial
de los derechos fundamentales y la ponderacion de bienes. En ese orden, viene
interpretando los derechos fundamentales consagrados en el catalogo de la Constitucion
de conformidad con las normas previstas por las declaraciones, tratados o convenciones
internacionales sobre derechos humanos, asimismo con la jurisprudencia de los
organismos supraestatales de proteccion de los derechos humanos, especialmente
de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

Precisamente, aplicando el principio de la fuerza expansiva de los derechos
fundamentales, a través de la interpretacion integradora, el Tribunal Constitucional ha
integrado al bloque de constitucionalidad las declaraciones, tratados y convenciones
internacionales sobre derechos humanos a los que se ha adherido, o ha suscrito y
ratificado el Estado boliviano. Ello significa que, el maximo guardian de la Constitucion
y protector de los derechos fundamentales, ha integrado al catalogo de los derechos
fundamentales previsto por la Ley Fundamental todos los derechos humanos
consagrados en los instrumentos juridicos que forman parte del Derecho Internacional

2 Rivera Santivanez, José Antonio. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, obra inédita.
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de los Derechos Humanos. Esa interpretacion integradora, la ha sustentado el Tribunal
Constitucional, en la “clausula abierta” establecida por el art. 35 de la Constitucion,
que de manera textual dispone que “las declaraciones, derechos y garantias que
proclama esta Constitucion no seran entendidos como negacion de otros derechos
y garantias no enunciados que nacen de la soberania del puedo y de la forma republicana
de gobierno”.

De manera que, a partir de la jurisprudencia establecida por el Tribunal Constitucional,
en el sistema constitucional boliviano, las declaraciones, tratados, convenciones o
pactos internacionales sobre derechos humanos forman parte del bloque de
constitucionalidad, por lo mismo se constituyen en el parametro del juicio de
constitucionalidad en el control que ejerce el maximo guardian de la Constitucion. De
otro lado, los derechos humanos consagrados en dichos instrumentos juridicos
internacionales forman parte del catalogo de derechos fundamentales, por lo mismo
son tutelables a través de las vias tutelares previstas por la Constitucion y las leyes,
como las que fueron referidos anteriormente en este trabajo.

En esa misma linea de integracion de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, al resolver un recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad
planteado por un grupo de diputados nacionales, en el que impugnaron la Ordenanza
Municipal N° 202/2000 HAM-HCM 168/2000 publicada el 2 de febrero de 2001, el
Tribunal Constitucional, en su SCN° 95/01 21 de diciembre, sostuvo que “(.) un Estado
Democr4tico de Derecho se organiza y rige por los principios fundamentales, entre ellos, el
de seguridad juridica, el de buena fe y la presuncion de legitimidad del acto administrativo
() En consecuencia, es deber del Estado proveer seguridad juridica a los ciudadanos asegurando
a todas las personas el efectivo ejercicio de sus derechos fundamentales y garantias
constitucionales proclamados por la Constitucion, los tratados, convenios y convenciones
suscritos y ratificados por el Estado como parte del bloque de constitucionalidad, asi como
Ias leyes ordinarias”. Es de esa forma que, el Tribunal Constitucional, empleando la
interpretacion constitucional y de los derechos fundamentales, fue integrando las
normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos al ordenamiento juridico
nacional, lo que en la practica constituye un proceso de constitucionalizacién de los
derechos humanos en la legislacion interna de Bolivia.

Con relacion a la integracion de los derechos humanos consagrados en los
instrumentos internacionales al catalogo de los derechos fundamentales previsto por
la Constitucion, cabe senalar que, al resolver un amparo constitucional planteado por
el Defensor del Pueblo, solicitando tutela al derecho a la objecion de conciencia de
un boliviano que pertenece a la Iglesia de los Testigos de Jehova, el Tribunal
Constitucional en su SC 1662/2003 - R 17 de noviembre, ha senalado que “en el
sistema constitucional boliviano, los derechos humanos invocados por Ia recurrente, como
son el derecho a Ia objecion de conciencia, el derecho a la libertad de conciencia y el derecho
a la libertad de religion, no estdn expresamente consagrados como derechos fundamentales
en el catdlogo previsto por el art. 7 de la Constitucidn, ni siquiera como derechos constitucionales
(.) Sin embargo, cabe sefialar que en las normas que forman parte del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos estan expresamente consagrados los derechos invocados por Ia
recurrente. En efecto, el art. 18 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el art.
3 de Ia Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; el art. 18 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y el art. 12 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Aunque cabe aclarar que los referidos instrumentos internacionales
proclaman los derechos a Ia libertad de conciencia, a la libertad de religién y a la libertad de
cultos, no asi a Ia objecion de conciencia, pues como se tiene referido precedentemente no es
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un derecho auténomo sino un elemento constitutivo del derecho a la libertad de conciencia
(..)”, partiendo de dicha constatacidn, el Tribunal Constitucional, recordé que “(.)
realizando la interpretacion constitucional integradora, en el marco de la cldusula abierta
prevista por el art. 35 de la Constitucion, ha establecido que los tratados, las declaraciones
Yy convenciones internacionales en materia de derechos humanos, forman parte del orden
Juridico del sistema constitucional boliviano como parte del bloque de constitucionalidad, de
manera que dichos instrumentos internacionales tienen cardcter normativo y son de aplicacion
directa, por lo mismo los derechos en ellos consagrados son invocables por las personas y
tutelables a través de los recursos de hdbeas corpus y amparo constitucional conforme
corresponda’”.

La sub-regla establecida en la sentencia constitucional citada, es la culminacion
sistematizada del proceso de integracion de las normas del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, que venia desarrollando el Tribunal Constitucional, al conocer
y resolver las acciones tutelares, a objeto de determinar si los hechos ilegales o
indebidos denunciados en las mismas eran evidentes y lesionaban los derechos
fundamentales invocados por los recurrentes, para, en su caso, otorgar la tutela
solicitada.

En el proceso de interpretacion de los derechos fundamentales, aplicando los
principios pro homine e in dubio pro libertate, y la fuerza expansiva de los derechos
fundamentales, el Tribunal Constitucional ha extraido de la norma implicita contenida
en el art. 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la norma que
consagra el derecho de acceso a la justicia o la tutela judicial efectiva; asi, en su SC
0600/2003-R de 6 de mayo, al resolver un amparo constitucional en el que el recurrente
denuncié que un Juez de Sentencia, anulando una decisién de conversion de accion
penal publica en accion penal privada decretada por el representante del Ministerio
Publico, se nego a tramitar un proceso penal por delitos de caracter patrimonial
negando su derecho de acceso a la justicia, el Tribunal constitucional ha establecido
que “segtin la norma prevista por el art. 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica, ‘toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
Jjuez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecidas con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter’, como podrd advertirse Ia norma transcrita consagra dos derechos humanos de Ia
persona: 1) el derecho de acceso a la justicia; y 2) el derecho al debido proceso, entendiéndose
por aquélla la potestad, capacidad y facultad que tiene toda persona para acudir ante Ia
autoridad jurisdiccional competente para demandar que se preserve o restablezca una situacion
Juridica perturbada o violada que lesiona o desconoce sus derechos e intereses, a objeto de
lograr, previo proceso, una decision judicial que modifique dicha situacion juridica. Conocido
también en Ia legislacion comparada como ‘derecho a Ia jurisdiccion’ (art. 24 de la Constitucion
Espaiiola), es un derecho de prestacion que se lo ejerce conforme a los procedimientos
Jurisdiccionales previstos por el legislador, en los que se establecen los requisitos, condiciones
y consecuencias del acceso a la justicia; por lo mismo, tiene como contenido esencial el libre
acceso al proceso, el derecho de defensa, el derecho al pronunciamiento judicial sobre el fondo
de Ia pretension planteada en la demanda, el derecho a la ejecucion de las sentencias y
resoluciones ejecutoriadas, el derecho de acceso a los recursos previstos por ley. Finalmente,
este derecho estd intimamente relacionado con el derecho al debido proceso y la igualdad
procesal”.

En el caso concreto, partiendo de la interpretacion referida y la integracion del
derecho de acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, que no esta consagrado
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expresamente por la Constitucion, y habiendo constatado la vulneracion del derecho
invocado, el Tribunal Constitucional otorgo tutela al ciudadano que planteé el amparo
constitucional.

Respecto a la interpretacion de los derechos fundamentales, aplicando los principios
de mayor eficacia y ponderacion de bienes, al resolver un recurso de habeas corpus
planteado por un ciudadano, contra una Juez de Familia que habia dispuesto expedir
un mandamiento de apremio y transcurridos seis meses desde que fue internado al
centro de reclusion, habia negado disponer su libertad, en su SC 1049/01-R de 28 de
septiembre, el Tribunal Constitucional aplicé las normas de las convenciones y pactos
internacionales que proclaman los derechos de los nifios y nifias y establecen
obligaciones para los Estados Partes, para efectuar una ponderacion de bienes, porque
considerd que existia un tipico caso de conflicto de derechos. El caso fue resuelto de
la siguiente manera.

La norma prevista por el art. 11-1) de la Ley N° 1602, que establece el caracter
restringido del apremio por incumplimiento de pago de asistencia familiar; empero
en su numeral 2) faculta al Juez disponer nuevo apremio contra el obligado cuando
transcurridos seis meses desde su puesta en libertad no hubiera satisfecho el pago
de pensiones devengadas, el Tribunal Constitucional consideré que “(.) la norma
prevista en el numeral 2) del art. 11 de Ia Ley N° 1602, en cuanto a sus alcances y efectos,
requiere ser interpretada a la luz de los derechos y garantias que reconoce al nifio tanto la
Constitucion Politica del Estado como los instrumentos internacionales protectivos de los
Derechos Humanos y las Leyes”; a ese efecto, en el examen del caso sometido a su
conocimiento, describio y analizé las normas que consagran los derechos de los nifos
y nifas, asi como los mecanismos para su proteccion y las obligaciones que asumio
el Estado como parte de dichos instrumentos internacionales.

En ese orden, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia referida, senalé que “(.)
el art. 199-1 de la Constitucion dispone que ‘el Estado proteger4 la salud fisica, mental y moral
de la infancia, y defenderd los derechos del nifio al hogar y a la educacion’. El Pacto de San
José de Costa Rica, en su art. 19 establece que ‘todo nifio tiene derecho a las medidas de
proteccion que en su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado’ y el art. 7-7) del mismo dispone que ‘nadie serd detenido por deudas. Este principio
no limita los mandatos de autoridad judicial competente declarados por incumplimiento de
deberes alimenticios’; por otro lado, Ia Convencion sobre los Derechos del Nifio en su art. 3.2
establece que ‘Los Estados parte se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres,
tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomar4n todas Ilas
medidas legislativas y administrativas adecuadas’; asimismo, el art. 18-1) proclama ‘Los
Estados parte pondran el mdximo empefio en garantizar el reconocimiento del principio de
que ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a la crianza y el desarrollo
del nifio. Incumbird a los padres o, en su caso, a los representantes legales, la responsabilidad
primordial de Ia crianza y el desarrollo del nifio. Su preocupacion fundamental serd el interés
superior del nifio’; finalmente, el art. 27-4) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
establece que ‘los Estados parte tomar4n todas las medidas apropiadas para asegurar el pago
de Ia pension alimenticia por parte de los padres u otras personas que tengan la responsabilidad
financiera por el nifio, tanto si viven en el Estado parte como si viven en el extranjero...’. Estos
instrumentos internacionales forman parte de la legislacion interna al haber sido aprobados
mediante Ley N° 1440 de 11 de febrero de 1993 y Ley N° 1152 de 14 de mayo de 1990,
respectivamente, por lo mismo son de cumplimiento obligatorio (..)”



Tribunal Constitucional
y proteccién de los derechos humanos

Luego de haber analizado y descrito las normas referidas, el Tribunal Constitucional
sostuvo que en el caso concreto sometido a su conocimiento “(...) se presenta un
conflicto de derechos, por una parte el derecho del recurrente a la libertad fisica y por Ia otra,
el derecho de sus hijos a Ia vida, la salud, Ia educacion, al desarrollo integral que le reconocen
Ia Constitucion y los instrumentos internacionales antes referidos; por lo que para resolver el
caso debe considerarse lo dispuesto por el art. 28 de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre "Los derechos de cada hombre estan limitados por los derechos de los
demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bienestar general y el
desenvolvimiento democrético ".

En consecuencia, existiendo un conflicto de derechos o colision de bienes juridicos
protegidos, aplicé el principio de la ponderacion de bienes para resolver el caso y
arribo a la conclusiéon de que en ese especifico caso debieron primar los derechos de
los ninos, hijos del recurrente, frente al derecho a la libertad fisica de quien solicito
la tutela; asi, el Tribunal Constitucional sefialé que “(...) en el marco de la norma citada
el ejercicio del derecho a la libertad fisica del recurrente no puede sacrificar los derechos
fundamentales a la vida, la salud fisica y mental, a la educacion, la vivienda y el desarrollo
integral que tienen sus hijos; pues no resulta razonable que el recurrente incumpla sus deberes
de padre de familia, méaxime si ya el afio 1996 fue apremiado y luego de transcurridos seis
meses fue puesto en libertad bajo un compromiso jurado de pagar la asistencia familiar
adeudada; empero una vez lograda su libertad no cumplio con sus deberes y obligaciones,
motivando que el monto se acumule (...), lo que significa que desde que logrd su libertad no
canceld la asistencia familiar, ni la que adeudaba anteriormente, ni los montos posteriores,
por lo que el recurrente dejé completamente desprotegidos a sus hijos”. Por lo tanto no otorgé
tutela al recurrente, porque considerd que en ese caso especifico los hijos menores
de él merecian la proteccion a sus derechos con el pago de la asistencia familiar que
habia fijado la Juez de Familia y habia incumplido el recurrente.

Con relacion a la integracion de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos al bloque de constitucionalidad, como parametro del juicio de
constitucionalidad, cabe referir que, al resolver un recurso indirecto e incidental de
inconstitucionalidad, que fue promovido impugnando las normas previstas por los
arts. 58 del Decreto Supremo 21060 de 29 de agosto de 1985 y el art. 9 DS 21137
de 30 de noviembre de 1985, ambas referidas a la regulacion del pago de bonos a
los trabajadores y empleados, el Tribunal Constitucional, en su SC 0102/2003 de 4
noviembre, ha sostenido lo siguiente: “(...) conforme ha establecido este Tribunal
Constitucional a través de la interpretacion integradora, los tratados, convenciones y
declaraciones en materia de derechos humanos forman parte del ordenamiento juridico del
Estado como parte del bloque de constitucionalidad, entonces se convierten también en
pardmetros del juicio de constitucionalidad de las disposiciones legales impugnadas (...)".

En la sentencia constitucional citada, reiterando el lugar que ocupan los normas
internacionales sobre derechos humanos en la jerarquia normativa del ordenamiento
juridico vigente, el Tribunal Constitucional las ha integrado a las normas constitucionales
que constituyen el parametro para el juicio de constitucionalidad en el control de
constitucionalidad que desarrolla; a ese efecto ha creado la respectiva sub-regla, al
sostener que los tratados, convenciones y declaraciones en materia de derechos
humanos, como parte del bloque de constitucionalidad, se constituyen en parametros
del juicio de constitucionalidad.

Sobre la base de la sub-regla creada, el Tribunal Constitucional ha sometido las
normas impugnadas al juicio de constitucionalidad, contrastandolas no sélo con las
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normas de la Constitucion sino con las previstas por los arts. 18 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 8 y 25 del Pacto de San José de
Costa Rica, 7 del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

4.3. La jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos

La norma prevista por el art. 62.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos dispone expresamente que “Todo Estado Parte puede, en el momento del
depdsito de su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencién o en
cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno
derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos los asuntos
relativos a la interpretacion o aplicacién de esta Convencion”. El Estado boliviano es
parte de dicha Convencion, toda vez que se ha adherido a ella y la ha ratificado
mediante Ley N° 1430 de 11 de febrero de 1993, asimismo ha reconocido la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Tomando en cuenta lo referido, el Tribunal Constitucional ha considerado que la
jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través
de sus opiniones consultivas o sentencias, es de caracter vinculante para los tribunales
judiciales del Estado boliviano; por lo tanto, al interpretar los derechos fundamentales,
al resolver las diferentes acciones tutelares sometidas a su conocimiento, el Tribunal
Constitucional viene aplicando la jurisprudencia del 6rgano regional referido.

Asi, en un amparo constitucional planteado por una persona sometida a proceso
penal, denunciando que las autoridades judiciales de la Sala Penal de la Corte Superior
del Distrito Judicial de Cochabamba, al conocer una apelacién de un Auto dictado por
el Juez Cautelar rechazando una excepcion de incompetencia, habian dispuesto remitir
el expediente del proceso penal a la Comision Especial de la Camara de Diputados
manifestando que “al haber sido conformada para realizar todas las investigaciones
sobre la situacion de la empresa, -en cuya administracion se habrian producido los
delitos por el que lo juzgaba al recurrente- debe emitir criterio para que recién el
organo jurisdiccional”; el Tribunal Constitucional, al resolver el caso, en SC 0491/2003-R
de 15 de abiril, aplico la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
respecto a la interpretacion de la norma prevista por el art. 8.1 de la Convencion.

En la mencionada Sentencia, el Tribunal sostuvo que “uno de los elementos esenciales
de Ia garantia del debido proceso es el derecho al juez natural competente, independiente e
imparcial; debiendo entenderse por Juez competente aquel que de acuerdo a las normas
Juridicas previamente establecidas, conforme criterios de territorio, materia y cuantia, es el
llamado para conocer y resolver una controversia judicial; Juez independiente aquel que, como
se tiene referido, resuelve Ia controversia exenta de toda injerencia o intromision de otras
autoridades o poderes del Estado; y Juez imparcial aquel que decida la controversia judicial
sometida a su conocimiento exento de todo interés o relacion personal con el problema,
manteniendo una posicién objetiva al momento de adoptar su decision y emitir la resolucion.
El cumplimiento de estos requisitos que hacen al juez natural permite garantizar la correcta
determinacién de los derechos y obligaciones de las personas; de ahi que Ia Corte Interamericana
de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia es vinculante para la jurisdiccion interna, en su
Sentencia de 31 de enero de 2001 (Caso Tribunal Constitucional del Perd, pdrrafo 77), ha
establecido que ‘toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado
deberd contar con la garantia de que dicho drgano sea competente, independiente e imparcial’ (...)".
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Sobre esa base jurisprudencial, el Tribunal Constitucional, concluyé senalando que
“(..) en resguardo de la garantia del debido proceso, la Constitucion ha previsto en su art. 14
CPE, que ‘Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales o sometido a otros jueces que
los designados con anterioridad al hecho de la causa.’, de otro lado, en su art. 116-1I ha
previsto también que ‘no pueden establecerse tribunales o juzgados de excepcién’, de manera
que estas normas, en concordancia con las previstas por los arts. 16 de la Constitucion, 8.1.
del Pacto de San José de Costa Rica y 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, garantizan a toda persona, a quien se acuse de alguna falta o la comision de un
delito, el derecho a ser juzgado por un juez natural, independiente, competente e imparcial’.
Luego examino el caso concreto y llegd a la conclusién de que “(..) las autoridades
recurridas, al adoptar la decision impugnada, han vulnerado la garantia del debido proceso
en su elemento del derecho al juez natural, competente, independiente e imparcial, desconociendo
su propia potestad jurisdiccional e independencia™ en consecuencia, otorgo tutela al recurrente.

De otro lado, a través del recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad, la
Defensoria del Pueblo impugné las normas previstas por el art. 14.a) y c) del Cédigo
de Seguridad Social, por establecer un tratamiento discriminatorio a las mujeres en
el acceso al sistema de la seguridad social, infringiendo la norma prevista por el art.
6-1 de la Constitucion que establece el derecho a la igualdad. Al resolver el caso, para
interpretar los alcances del derecho a la igualdad consagrado por la Constitucion, el Tribunal
Constitucional, en su SC/0062/2003 de 3 de julio, aplico la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, establecida en su OC 4/84 de 19 de enero de 1984.

En la mencionada sentencia, el Tribunal Constitucional, sefalo lo siguiente: “La
nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano
y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, como reconoce la Opinion Consultiva
4/84 de 19 de enero de 1984 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De esa
manera, en funcién del reconocimiento de igualdad ante Ia ley, se prohibe todo tratamiento
discriminatorio de origen legal, es decir que si bien, ante Ia necesidad de lograr la efectividad
de los valores consagrados en la Constitucion, el legislador puede, inicialmente, ver la necesidad
o conveniencia de establecer diferencias y dar un tratamiento diverso a las personas en forma
legitima, sin apartarse de Ia justicia y de la razon, no le estd permitido crear diferencias que
carezcan de una justificacion objetiva, razonable y proporcional, y que persigan fines arbitrarios,
caprichosos o despdticos, o que de alguna manera desconozcan Ia esencial unidad y dignidad
de la naturaleza humana, dando como resultado la violacion de los derechos y libertades
consagrados en la Constitucion, o que en general sean contrarias a cualquier precepto o
principio reconocido por la Carta Fundamental. En definitiva, lo que prohibe el principio de
igualdad juridica es la discriminacion, es decir que la desigualdad de tratamiento legal sea
injustificada por no ser razonable ni proporcional”.

Partiendo de esa base jurisprudencial y doctrinal, procedio al analisis de las normas
impugnadas aplicando el test de la razonabilidad, luego efectud el contraste con la
norma constitucional supuestamente infringida, llegando a la conclusion de que las
normas impugnadas contradecian el art. 6-1 de la Constitucion al establecer un
tratamiento discriminatorio a las mujeres. Por lo tanto declaré la inconstitucionalidad
de las normas cuestionadas.

En el mismo sentido aplico la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su SC 0058/2003 25 de junio, emitida al conocer y resolver el recurso
directo o abstracto de inconstitucionalidad planteado por la Defensoria del Pueblo
impugnando las normas previstas por el art. 99 del Cédigo de Familia, por establecer un
tratamiento discriminatorio para las conyuges mujeres en el ejercicio de la profesion u oficio.
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En el recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad, interpuesto por un
Diputado nacional, impugnando la Resolucion Ministerial 009/2002 de 14 de octubre
de 2002, que establecia la prohibicion de utilizar Gas Licuado de Petrdleo, envasado
en garrafas, como combustible para transporte automotor, porque en criterio del
recurrente dicha Resolucién vulnera las normas previstas por los arts. 7 incs. ¢), d) e
i),22, 32, 35, 134, 228 y 229 de la Constitucion. El Tribunal Constitucional, al resolver
el caso acudié nuevamente a la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, respecto a como deben entenderse y aplicar las restricciones
a los derechos humanos.

En efecto, en su SC 019/2003 de 28 de febrero, para efectuar el juicio de
constitucionalidad, el Tribunal Constitucional, previamente delimito los alcances del
ejercicio de los derechos fundamentales, concluyendo de ello que el ejercicio de los
mismos no es ilimitado, por ello sostuvo que “(...) tanto la Constitucién como los
instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos que forman parte del
bloque de constitucionalidad, no se limitan a proclamar el conjunto de los derechos, libertades
y garantias de los seres humanos. Sino que también hacen referencia explicita o implicita de
Ias restricciones o limitaciones de su ejercicio, estableciendo en su caso las condiciones
particulares en las cuales es posible que el Estado, a través de sus drganos del Poder Piiblico,
aplique la restriccién al ejercicio de los derechos y libertades sin violarlos. Es en ese marco que
Ia Constitucion, ademds de proclamar el catalogo de los derechos fundamentales, establece
los limites a su ejercicio; en algunos casos de manera expresa, como por ejemplo en el referido
a los derechos a la industria, el comercio y el trabajo (art. 7.d) CPE), o en el referido al derecho
a la propiedad privada (art. 7.i) CPE); en otros de manera implicita remitiendo a la Ley. Se
entiende que, como lo defini6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion
Consultiva N° C-06/86, ‘los fines para los cuales se establece Ia restriccion deben ser legitimos,
es decir, que obedezcan a 'razones de interés general’ y no se aparten del 'propdsito para el
cual han sido establecidas'; de manera que Ias restricciones o limitaciones no eliminen el
nticleo esencial de los derechos fundamentales ni se conviertan en una acto de supresion”,
partiendo de dicho andlisis el Tribunal sostuvo que “(...) en un Estado Democrético de
Derecho, impera el ‘bien comin’, lo que supone que existen los intereses generales que prevalecen
sobre el ejercicio individual de los derechos fundamentales, de modo que si bien es cierto que
toda persona puede ejercerlos ampliamente, no es menos cierto que no puede hacerlo de
manera arbitraria y excesiva sin considerar el entorno en el que lo desarrolla materialmente”.

Sobre la base de las premisas referidas, asi como la jurisprudencia citada, el Tribunal
Constitucional concluyé que “(...) las normas impugnadas, referidas Ias que considera el
recurrente como respaldatorias de los derechos que denuncia lesionados y efectuado el contraste
de las primeras con las disposiciones de Ia Constitucion estimadas infringidas, se concluye
que la Resolucion impugnada no es incompatible con los mandatos de la Constitucion, ya
que no lesiona el derecho al trabajo, ni a la propiedad, por cuanto no los suprime ni elimina
el niicleo esencial de los mismos, sino que establece restricciones a su ejercicio en el marco de
Ia norma prevista en el art. 7.d) de Ia Constitucion y demds normas referidas precedentemente,
asi como de Ia jurisprudencia mencionada”. Por lo mismo declaré la constitucionalidad
de las normas impugnadas, porque consideré que la prohibicion de utilizar el Gas
Licuado de Petrdleo envasado en garrafas como combustible de vehiculos automotores,
especialmente los de servicio publico, constituian un peligro para la salud e integridad
fisica de la poblacién usuaria del medio de transporte automotor, por lo mismo la
restriccion prevista en la norma impugnada se encontraba debidamente justificada
y en los margenes de razonabilidad.
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4.4. La tutela de los Derechos Humanos
en la jurisprudencia constitucional

Conforme lo dispone el art. 1-Il de la Ley N° 1836, uno de sus fines esenciales es
garantizar el respeto y vigencia de los derechos fundamentales y constitucionales de
las personas; por ello, el Tribunal Constitucional, como méaximo guardian de la
Constitucion, ha prestado prioritaria atencion al tema de la tutela de los derechos
humanos. En ese orden, la linea jurisprudencial adoptada por este érgano esta orientada
a otorgar una tutela efectiva, de manera inmediata y oportuna, a los derechos
fundamentales vulnerados por acciones u omisiones ilegales e indebidas de autoridades
y funcionarios publicos o particulares.

Esa linea de accion adoptada por el Tribunal Constitucional ha dado lugar a que la
poblacion tenga un alto indice de credibilidad en la jurisdiccion constitucional, ello se
ve reflejado en el constante incremento de causas ingresadas y resueltas, pues desde
el inicio de sus labores jurisdiccionales a la fecha el indice de crecimiento del nimero
de causas ingresadas es del orden del 20% anual; asi, en cinco afos de labor jurisdiccional
han ingresado 9.600 causas, de las cuales el 84.49% corresponde al ambito de
proteccion de los derechos fundamentales y garantias constitucionales, es decir, al
ambito de las acciones tutelares.

De los diferentes derechos fundamentales tutelados por el Tribunal Constitucional,
a través de los procesos tutelares, a los fines de este trabajo, se pueden referir entre
otros los siguientes:

4.4.1. Laviday la salud como derechos fundamentales primigenios

El derecho ala vida y la salud fisica, psiquica y moral esta expresamente consagrado
por el art. 7.a) de la Constitucion, asimismo en los instrumentos internacionales como
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su art. 3; el Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, en sus arts. 7 y 8; y la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en sus arts. 4 y 5.

Conforme ha definido el Tribunal Constitucional, en su SC 411/2000-R, este derecho
es “el origen de donde emergen los demas derechos, por lo que su ejercicio no puede ser
obstaculizado por procedimientos burocrdticos ni sujeto a recursos previos, mds atin cuando
su titular se encuentra en grave riesgo de muerte”, precisamente por esa naturaleza
primigenia, el derecho a la vida, como ha sostenido el Tribunal Constitucional, en su
SC N° 687/2000-R de 14 de julio, “(..) es el bien juridico mds importante de cuantos
consagra el orden constitucional, de ahi que se encuentre encabezando el catalogo de los
derechos fundamentales previstos en el art. 7 de la Constitucion. Es el derecho de toda persona
al ser y a la existencia, siendo su caracteristica esencial la base para el ejercicio de los demds
derechos. Es decir, Ia vida misma es el presupuesto indispensable para que haya titularidad
de derechos y obligaciones. Es un derecho inalienable de la persona que obliga al Estado en
dos sentidos: su respeto y su proteccion”.

Por ello, ademas de proclamarlo, la Constitucion ha previsto sistemas de proteccién
para su ejercicio real y efectivo; asi en su art. 158 obliga al Estado a "defender el capital
humano protegiendo Ia salud de Ia poblacion, asegurar4 la continuidad de sus medios de
subsistencia y rehabilitacion de Ias personas inutilizadas...”, asimismo le obliga a establecer
un "régimen de seguridad social” inspirado en los principios de universalidad, solidaridad,
unidad de gestion, economia, oportunidad y eficacia.
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Una de las vias de proteccion del derecho a la vida y la salud fisica, psiquica y
moral, es el régimen de seguridad social, especialmente a través de la cobertura a las
contingencias inmediatas mediante las Cajas de Salud que otorgan cobertura conforme
aLey. La Ley de Seguridad Social, establece limitaciones a la cobertura que brindan
las Cajas de Salud a los enfermos terminales, entre ellos los que sufren de problemas
renales, quienes requieren de un tratamiento especializado de hemodialisis para
mantenerse con vida; en ese ambito la referida Ley establece una cobertura maxima
por 52 semanas, al cabo de las cuales deben ser transferidos a los centros de salud estatales.

En aplicacion de la norma prevista en la referida Ley, las Cajas de Salud dispusieron
la suspension del tratamiento al cabo de las 52 semanas de suministro, poniendo en
riesgo la vida misma de las personas que padecen de dichas enfermedades terminales.
Esa situacion motivé que, la Defensoria del Pueblo planteara recursos de amparo
constitucional, pidiendo la tutela respectiva para los enfermos renales que recibian
atencion médica en las Cajas de Salud.

Al resolver las acciones tutelares planteadas, tomando en cuenta la importancia
del derecho a la vida y la salud, el Tribunal Constitucional ha otorgado las tutelas
solicitadas, al respecto ha establecido la linea jurisprudencial proteccionista senalando
que el tratamiento de las personas con enfermedades terminales debe ser inmediato,
continuo y efectivo, por lo mismo no puede estar supeditado a tramites administrativos,
menos suspendido por esos motivos. Asi, en su Sentencia N° 687/2000-R, ha sefalado
que “el tratamiento de los enfermos cronicos supone una atencion que debe ser prestada en
forma inmediata y continua, no debiendo ser interrumpido por tramites y resoluciones
administrativas, que en definitiva determinan tinicamente la transferencia de responsabilidad
sobre el suministro y costo del tratamiento, que pasa de una entidad a otra del Estado como
es de la Caja Nacional de Salud al Ministerio de Salud y Previsién Social”. En la citada
jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha extraido, de la Ley de Seguridad Social,
una norma implicita creando la sub-regla siguiente: en los casos de los enfermos
terminales que padezcan de enfermedad renal que requiere de tratamiento
especializado de hemodialisis, una vez concluida la cobertura maxima que otorga el
régimen de seguridad social, no se suspendera el suministro del tratamiento, el que
debera continuar por cuenta del Ministerio de Salud y Previsidon Social, al que debera
facturar por los servicios la respectiva Caja de Salud.

El razonamiento y la decision del Tribunal Constitucional tienen su base en lo
siguiente: 1) El articulo 7 inc. A) de la Constitucion consagra el derecho fundamental
a la vida y la salud de las personas; 2) el Articulo 158 de la Constitucion obliga al
Estado a defender el capital humano protegiendo la salud de la poblacion, asegurando
la continuidad de sus medios de subsistencia y rehabilitacion de las personas inutilizadas;
3) la Caja Nacional de Salud es una entidad autarquica que funciona sobre la base de
las cotizaciones y aportes de empleadores y empleados, por otro lado los articulos
16 del Codigo de Seguridad Social, 39 de su Reglamento y 11 del Decreto Ley N°
14643, establecen un limite de prestaciones médicas a los enfermos terminales por
un plazo de 52 semanas, disponiendo que a su vencimiento seran transferidos a los
Centros Médicos Especializados del Ministerio de Previsién Social y Salud Publica;
empero, ese hecho no puede dar lugar a que se le suspenda la atencion médica
especializada, en este caso el tratamiento de hemodialisis, pues ello podria provocar
la muerte inmediata del paciente, por lo que la Caja Nacional de Salud debe continuar
prestando la asistencia médica cuyo costo no sera cargado a su presupuesto sino a
la cuenta del Ministerio de Salud y Prevision Social, entidad que en representacion
del Estado debe cubrir los costos de dicho tratamiento en cumplimiento de la norma
prevista por el articulo 158 de la Constitucion.
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En la misma linea de razonamiento, el Tribunal Constitucional, mediante su SC N°
0026/2003-R, pronunciada al resolver un amparo constitucional planteado por la
Defensoria del Pueblo por un enfermo del SIDA, ha determinado que es obligacion
del Estado suministrar el tratamiento especializado y los medicamentos necesarios
de forma continuada.

A ese efecto, el Tribunal Constitucional ha considerado que “(..) el SIDA es una
enfermedad muy grave, que acarrea el deterioro paulatino e inexorable del organismo que la
sufre, sin que hasta el momento exista un remedio que garantice la eliminacion del mal en
si mismo, ya que los medicamentos que se proporcionan a los afectados estan encaminados
a combatir los estragos que aparecen en los diferentes sistemas del cuerpo. Es considerada
una enfermedad ‘catastroéfica’ por las consecuencias personales, familiares y econdmicas que
lleva consigo, por el menoscabo irreparable en Ia salud, los problemas psicologicos del paciente,
el quebranto en sus relaciones laborales, sociales y familiares y el elevadisimo costo del
tratamiento”.

El caso sometido a conocimiento del Tribunal Constitucional, tuvo su origen en
una decision adoptada por los personeros legales de sistema de seguro social de los
Militares, COSSMIL, y el Tribunal Supremo de Justicia Militar, quienes declararon
improcedente la solicitud planteada por un asegurado enfermo con SIDA, que en el
amparo fue representado por la Defensoria del Pueblo, para que se le proporcione
los medicamentos antirretrovirales que requeria con urgencia para continuar su
tratamiento contra el SIDA, no obstante de que el enfermo acredité con certificados
médicos que era imprescindible la continuidad en dicho tratamiento, toda vez que la
suspension de la medicacion podia provocarle infecciones oportunistas con riesgo
inminente para su vida, ademas de crear resistencia al tratamiento instaurado, la
solicitud fue rechazada.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia referida, consideré que “al determinar
Ia improcedencia del pedido referido, se estdn conculcando los derechos a la vida, a la salud
y a la seguridad social de N.N., pues sin los medicamentos solicitados corre un grave peligro
de deterioro aiin mayor de su salud y el riesgo de perder la vida. El acto ilegal detectado no
puede ampararse en la observancia de lo dispuesto por los arts. 73 del DL 11901 -que
determina que ‘las prestaciones médicas serdn concedidas por un méximo de 6 meses para
una misma enfermedad a menos que se demuestre clinicamente que existe fundada posibilidad
de recuperacion, caso en el cual la Comision de Prestaciones podrd ampliar las prestaciones
hasta por otros 6 meses. El periodo comprende tanto la atencién ambulatoria como hospitalaria.
El tratamiento de tuberculosis podra ser prorrogado por la Comisién de Prestaciones por 6
meses adicionales’- y 14 del Reglamento de Prestaciones Sanitarias de COSSMIL que sefiala
que ‘Ias prestaciones sanitarias de consulta externa ambulatoria o a domicilio, tendrdn una
duracidn de 26 semanas para una misma enfermedad en un periodo de 12 meses consecutivos.
La ampliacion de este plazo, sélo serd considerada por el Comité Técnico de Salud, previo
informe de una Junta Médica del Servicio donde es atendido el enfermo, en el que se demuestre
Ia posibilidad de recuperacion del enfermo en el lapso de la prorroga solicitada’- puesto que
estas disposiciones amparan a quienes tengan alguna posibilidad de recuperacion, pero, en
el caso concreto, no es admisible que se le suspenda el tratamiento médico al representado
de Ia actora, por tratarse de una persona con una enfermedad incurable, que, como Ilo ha
reconocido Ia propia Junta Superior de Decisiones de COSSMIL en su Resolucién 1298 de 12
de julio de este ario, se encuentra en un ‘grave y deteriorado estado de salud’, todo lo que
determina la necesidad de otorgar la tutela buscada’.

245



246

José Antonio Rivera Santivanez

Por ello, siguiendo la linea jurisprudencial establecida mediante las sentencias
constitucionales SSCC 411/2000-R, 433/2000-R, 530/2000-R, 687/2000-R,
1052/2001-R, y 392/2002-R, el Tribunal Constitucional determiné que el Estado esta
obligado a conferir el suministro de la atencion médica y los medicamentos a un
enfermo con SIDA, por ello otorg6 la tutela solicitada disponiendo que COSSMIL
continde entregando las prestaciones que el enfermo requiera, con cargo al Ministerio
de Salud y Prevision Social. A ese efecto, sostuvo que “si bien el sida no es una enfermedad
crénica, es una enfermedad que deteriora paulatinamente el organismo de la persona, quien
en caso de no recibir el tratamiento, cuyo costo es considerablemente elevado, no tendria mas
que esperar un desenlace fatal, frente a ello, tiene que prevalecer el orden constitucional, razén
por la que debe resguardarse lo previsto por el art. 158 CPE con preferencia ante cualesquier
otras disposiciones legales”; en cuanto a la modalidad de pago de los servicios, sostuvo
que “al encontrarse COSSMIL dentro del Sistema de Seguridad Social Boliviano, los primeros
seis meses de una enfermedad, prorrogables a otros seis meses, corren por su cuenta y cargo;
empero, corresponde al Estado, mediante el Ministerio de Salud y Prevision Social, la continuacion del
tratamiento, una vez fenecido el término indicado, conforme lo dispone el art. 11 del D.L. 14643 (..)”

4.4.2. El derecho a la libertad fisica

El derecho a la libertad fisica es otro de los derechos fundamentales mas importantes
que tiene el hombre, su ejercicio se constituye en un presupuesto basico para el
ejercicio de otros derechos fundamentales; por ello esta consagrado en los diferentes
instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Asi, la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos lo consagra en su art. 3 y lo protege al establecer, en su
art. 9, la prohibicion de las detenciones, apresamientos o destierros arbitrarios; la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, lo consagra en sus
arts. 1 y 8; el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos lo consagra en
su art. 9 y lo protege a través de sus normas previstas por los arts. 10, 11 y 12; La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo consagra en su art. 7.

La Constitucion de Bolivia lo consagra en su articulo 6 cuando dispone que "Ia
dignidad y Ia libertad de la persona son inviolables. Respetarlas y protegerlas es deber primordial
del Estado ", en concordancia con dicha norma el articulo 7 de la Constitucion dispone
que "toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales, conforme a las leyes que
reglamentan su ejercicio: (...) g A ingresar, permanecer, transitar y salir del territorio nacional ".

Sin embargo, a pesar de estar consagrado y protegido en los diferentes instrumentos
juridicos internacionales sobre derechos humanos, asi como por las constituciones
internas de los Estados, el derecho a la libertad fisica es uno de mas lesionados por
quienes ejercen el poder politico del Estado. Bolivia no es la excepcion, pues a pesar
de estar consagrado en los citados instrumentos juridicos internacionales y la propia
Constitucion y de existir las respectivas garantias constitucionales, el referido derecho
es todavia objeto de permanentes restricciones y supresiones ilegales y arbitrarias
por parte de las autoridades policiales, representantes del Ministerio Publico y
autoridades judiciales.

En efecto, en todos los Estados en general, a nivel latinoamericano en particular,
aun persiste la cultura de la arbitrariedad, como parte de esa cultura son aun frecuentes
las violaciones del derecho a la libertad fisica a través de detenciones ilegales y
arbitrarias por funcionarios policiales, de un lado y, del otro, las prisiones preventivas
tienen indices muy elevados, pues existe un abuso en el empleo de la medida cautelar
de caracter personal, lo que da lugar a que en las carceles mas del 60% de la poblacion
sean personas con detenciones preventivas.
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En Bolivia, hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley de Fianza Juratoria y,
luego, de la Ley N° 1970 del Cédigo de Procedimiento Penal, la privacion preventiva
del derecho a la libertad fisica era la regla y la libertad era la excepcion; mas del 65%
de los presos en la carcel no tenian sentencia condenatoria ejecutoriada. Las celdas
policiales estaban repletas de detenidos con la sola acusacion de haber cometido delito.

Partiendo de esa realidad, el Tribunal Constitucional, desde el inicio de sus labores
jurisdiccionales, ha establecido una sdlida linea jurisprudencial respecto al respeto,
resguardo y proteccion del derecho a la libertad fisica, consagrando la premisa de
que “laregla es la libertad y la excepcion su privacion”. En sus diferentes sentencias
constitucionales, ha definido con claridad lo que debe entenderse por detencion,
apresamiento, persecucion y procesamiento ilegales o indebidos. De otro lado, ha
precisado con claridad las condiciones de validez legal de las medidas restrictivas al
ejercicio del derecho a la libertad fisica, es decir, los requisitos, condiciones y formalidades
que deben observar las autoridades policiales, las del Ministerio Publico y los jueces o
tribunales para aplicar medidas restrictivas del derecho a la libertad fisica.

Tomando en cuenta que en uno de los ambitos en los que con mayor frecuencia
se restringe el derecho a la libertad fisica es el procesal penal, el Tribunal Constitucional
ha desarrollado una labor importante de protecciéon del mencionado derecho,
efectuando una permanente interpretacion de las normas del nuevo Codigo de
Procedimiento Penal, desde y conforme a la Constitucidn, asi como los instrumentos
juridicos internacionales de proteccién de los derechos humanos. Se podria afirmar
que el maximo intérprete de la Constitucion, a través del desarrollo del derecho
jurisprudencial ha orientado la implementacién del nuevo Sistema Procesal Penal.

En ese orden, a partir de la interpretacion de las normas previstas por el art. 9-1
de la Constitucién, que de manera textual dispone “Nadie puede ser detenido, arrestado
ni puesto en prision, sino en los casos y segiin las formas establecidas por Ley, requiriéndose
para la ejecucion del respectivo mandamiento, que éste emane de autoridad competente y sea
intimado por escrito”, el Tribunal Constitucional ha desarrollado la doctrina referida a
las condiciones de validez constitucional y legal para la restriccion del derecho a la
libertad fisica en el ambito procesal penal.

Con relacion al tema, el Tribunal Constitucional, interpretando los alcances de las
normas previstas por el art. 232 del Cédigo de Procedimiento Penal®, ha definido
como detencion ilegal la aplicacion de la medida cautelar restrictiva del derecho a la
libertad fisica en los casos previstos por la citada disposicion legal; asi en su SC
506/2002-R de 29 de abril, ha sefialado que “el Juez demandado incurrio en detencion
indebida en franca contravencion a lo dispuesto por el art. 9 de la Constitucion Politica del
Estado, al haber ordenado que el procesado -hoy recurrente- sea conducido a las celdas de
Ia Corte Superior del Distrito en calidad de depdsito hasta que cumpla con las medidas
sustitutivas que se le impusieron, determinacion que es totalmente arbitraria, pues los delitos
por los que se juzga al recurrente son de accion privada, en los cuales por expresa disposicion
del art. 232 de la Ley N° 1970 no procede la detencion preventiva, y solamente por razones
de utilidad procesal, en los casos en que exista peligro de fuga u obstaculizacion a la dindmica

3 Lasreferidas normas definen los casos en los que no procede la aplicacion de la medida cautelar de caracter
personal de la detencién preventiva, disponiendo que en esos casos Unicamente se podra aplicar las
medidas sustitutivas previstas por el art. 240 del Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que concurran
las condiciones de peligro de fuga u obstaculizacion del procedimiento.
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procesal, es posible aplicar una o mas medidas de las previstas por el art. 240 del Cédigo de
Procedimiento Penal; sin embargo, la adopcién de tales medidas debe ser mediante resolucion
fundamentada en la que se explique en qué elementos de conviccion se basa para sostener
que existe peligro de fiiga o de obstaculizacion del proceso”.

En la citada sentencia constitucional, se ha procedido a la interpretacion de las
normas procesales referidas desde y conforme a la Constitucién, a partir de cuyo
resultado el Tribunal Constitucional ha establecido la sub-regla siguiente: si ante la
improcedencia de la detencién preventiva el Juez constata la concurrencia de las
condiciones previstas por el art. 240 del Codigo de Procedimiento Penal, podra
imponer medidas sustitutivas a la detencién preventiva, mediante resolucion
fundamentada en derecho.

Tomando en cuenta que una de las condiciones de validez legal para la restriccion
del derecho a la libertad fisica del imputado, mediante la aplicacién de la detencién
preventiva, es que exista un pedido expreso y debidamente fundamentado del Fiscal
o del querellante*, el Tribunal Constitucional, en su SC 548/2001-R de 4 de junio de
2001, ha definido como detencion ilegal la aplicacion de la medida sin que concurra
esa condicion; asi ha senalado que “(..) el Juez Cautelar demandado, dispuso la detencion
preventiva de los recurrentes, sin que medie el pedido del Fiscal y sin fundamentar expresamente
los presupuestos que motivaron esa medida, en directa infraccion de los arts. 233-1) y 2) y
236-3) de la Ley N° 1970, incurriendo con esta actuacion en la detencion ilegal de los
recurrentes”.

En el marco de la norma prevista por el art. 9 de la Constitucion, que establece las
condiciones de validez para la restriccion del derecho a la libertad fisica, el legislador
ha previsto la concurrencia de requisitos esenciales para que, de manera restringida,
se pueda aplicar la medida cautelar de caracter personal de la detencion preventiva
en el ambito procesal penal. Asi el art. 233 del Codigo de Procedimiento Penal
establece los siguientes requisitos: 1° la existencia de elementos de conviccion
suficientes para sostener que el imputado es, con probabilidad, autor o participe de
un hecho punible; y, 2° la existencia de elementos de conviccion suficientes de que
el imputado no se sometera al proceso u obstaculizara la averiguacion de la verdad.

Con relacion al tema, el Tribunal Constitucional ha establecido que los referidos
requisitos previstos deben concurrir en forma simultanea e inseparable, asi en su SC
872/2002-R de 22 de julio, ha seialado que “(...) para la procedencia de la detencion
preventiva, deben concurrir simultdneamente los requisitos sefialados en el art. 233 de Ia Ley
1970, en cuyo caso el Juez o Tribunal dictard un auto expreso fundamentando debidamente
los presupuestos que motivan la detencion, con cita de las normas legales aplicables”.

Asimismo el Tribunal Constitucional ha establecido que los requisitos previstos
por el art. 233 del Cédigo de Procedimiento Penal son de caracter general, lo que
significa que no puede exigirse excepciones a dicha regla, de manera que el elemento
determinante para la aplicacién de la detencion preventiva no es la gravedad del
delito sino la concurrencia de los referidos requisitos; asi en su SC 1187/2001-R de
14 de noviembre ha sefialado que “(...) los requisitos detallados son aplicables para todos
los casos, sin que exista excepcion o salvedad alguna respecto a la gravedad del delito u otras
circunstancias que la Ley no refiere”; en su SC 1101/2002-R de 13 de septiembre ha

4 La norma prevista por el art. 233 del Cédigo de Procedimiento Penal establece esa condicion.
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complementado la sub-regla establecida en la jurisprudencia citada, senalando que
“(...) no se podrd imponer ni aplicar dicha medida exponiendo otros motivos que no sean los
exigidos por el procedimiento, aunque el tribunal o juez los considere de gravedad o relevantes,
dado que al hacerlo se vulneraria el principio de legalidad y se estaria abriendo una senda
amplia hacia una posible arbitrariedad, a lo cual el procedimiento penal vigente no ha dejado
ninguna posibilidad al estipular expresamente los requisitos en los articulos referidos’.

Conforme se tiene referido precedentemente, una de las condiciones de validez
constitucional y legal para la restriccion del derecho a la libertad fisica de la persona,
previstas por los arts. 9 de la Constitucion y 236 del Cédigo de Procedimiento Penal,
es que la decision judicial que imponga la detencion preventiva debe estar debidamente
motivada en derecho, lo que significa que la autoridad judicial debera expresar los
motivos de hecho y de derecho en que se basa su conviccion determinativa de aplicar
la medida restrictiva, senalando con precision la concurrencia de los requisitos y
condiciones previstas por ley, asi como el valor otorgado a los medios de prueba;
pues no es admisible que en un Estado Democratico se adopten decisiones judiciales
sin la debida motivacion, mas aun cuando se trata se restringir el derecho a la libertad fisica.

En esa linea de razonamiento, el Tribunal Constitucional ha definido que una
detencion preventiva dispuesta sin el cumplimiento de esta condicion se constituye
en indebida. Asi, en su SC 197/2001-R de 12 de marzo, ha senalado que “(...) el Auto
que disponga Ia detencion preventiva debe estar necesariamente motivado, indicindose no
solo los datos del imputado, los hechos que se le imputan y el lugar donde debe cumplir Ia
detencion, sino que debe expresarse los presupuestos que la motivan; es decir, los elementos
de conviccion que ha formado el drgano jurisdiccional para determinar la detencion preventiva.
Consiguientemente, no basta simplemente indicar que se ha tomado amplia conviccion de
lo expuesto por las partes y que concurren Ias circunstancias e indicios de los arts. 234 y 235
de la citada Ley, sino que ineludiblemente debe fundamentarse sobre la presencia de los dos
requisitos que exige el art. 233 del nuevo Cddigo de Procedimiento Penal”.

La linea jurisprudencial referida, ha sido modulada y precisada por el Tribunal
Constitucional en su SC 1141/2003- R de 12 de agosto, en la que refiriéndose a las
condiciones de validez legal para la restriccion del derecho a la libertad fisica, ha
senalado que “(...) Ia autoridad judicial competente, para adoptar la decision de aplicar la
detencion preventiva, de una parte, estd obligado a verificar y determinar la concurrencia de
los requisitos previstos por el art. 233 CPP, para lo que deberd contrastar la solicitud
fundamentada del Ministerio Piiblico con los elementos de prueba presentados sobre la
concurrencia de los requisitos, en el marco de las normas previstas por los arts. 234 y 235
CPP; de otra parte, deberd fundamentar en derecho la decision de aplicar Ia medida cautelar
de cardcter personal, pues tomando en cuenta que uno de los principios fundamentales
inherentes al Estado Democratico de Derecho es la motivacion de las decisiones de las
autoridades piiblicas, el juez estd obligado a expresar los motivos de hecho y de derecho en
que se basa su conviccion determinativa de la concurrencia de los requisitos, asi como el valor
otorgado a los medios de prueba, esa fundamentacion no puede ser reemplazada por la simple
relacion de los documentos o la mencion de los requerimientos de las partes; de modo que
estd obligado a expresar los presupuestos juridicos que motivan la medida, con cita de las
normas legales aplicables y la descripcion clara y objetiva de los elementos de conviccién
concurrentes”.

En otro ambito, frente a las acciones y decisiones gubernamentales arbitrarias que
lesionan el derecho a la libertad fisica de las personas, el Tribunal Constitucional ha
actuado con mucha firmeza otorgando tutela efectiva para el restablecimiento inmediato
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del derecho, disponiendo accesoriamente el resarcimiento de los dafios ocasionados.
Asi en un recurso de habeas corpus planteado por la Defensoria del Pueblo contra el
Presidente de la Republica, el Gral. Hugo Banzer y su Ministro de Gobierno, por haber
dispuesto, de manera ilegal en un estado de excepcion, la aprehension y confinamiento
de dirigentes civicos y sindicales, mediante la SC 439/2000-R de 5 de mayo declaro
procedente el recurso, dispuso la inmediata libertad de los detenidos y sean retornados
a sus lugares de origen, condenando al gobierno al pago de danos y perjuicios
ocasionados.

4.4.3. El Derecho a la educacién

La educacion es un derecho de caracter social, porque es inherente no sélo a la
persona sino a la sociedad misma, pues a través de la educacion se genera ciencia,
tecnologia y pensamiento, tres elementos basicos para lograr el desarrollo sostenible.
Por ello esta consagrado por el art. 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. A nivel interno, el derecho a la educacion estd consagrado en
el catalogo previsto por el art. 7 de la Constitucion.

Enla doctrina constitucional aun se debate sobre si este derecho se puede judicializar,
debido a que genera obligaciones positivas para el Estado, el Constituyente, al haber
instituido el amparo constitucional como una acciéon de tutela para los derechos
fundamentales, no ha establecido limite alguno respecto a sus alcances, al contrario
ha adoptado un modelo amplio al establecer que el amparo protege los derechos
consagrados en la Constitucion y las Leyes.

Es en ese marco que, el Tribunal Constitucional, a través de su jurisprudencia ha
definido que el nucleo esencial del derecho a la educacion esta constituido, entre
otros, por el derecho de acceso y el derecho a la permanencia a los centros de
educacion. Sobre esa base ha otorgado tutela efectiva al derecho de educacién en
lo que concierne al acceso y permanencia de los titulares del derecho.

Asi, frente a acciones discriminatorias asumidas por el Director de un Colegio,
traducidas en la expulsion de un estudiante del Colegio por no haber aceptado llevar
el uniforme oficial debido a su precaria situacion econémica, mediante SC 1017/2002-
R de 21 de agosto de 2002, otorgo la tutela al estudiante respecto a su derecho a la
educacion disponiendo que el Director del Colegio garantice su permanencia en el
establecimiento educativo reincorporandolo de forma inmediata.

Examinando el caso el Tribunal Constitucional constaté que el Director del Colegio
aplico al estudiante la sancién de expulsion del Colegio por supuestos actos de
indisciplina, sin haber sometido previamente a un proceso disciplinario con resguardo
del derecho al debido proceso del estudiante; en su citada sentencia, el Tribunal
sostuvo que “(...) si bien el recurrido ha presentado informes sobre el inadecuado
comportamiento del hijo del recurrente, no consta ni acredita que se le hubiese instaurado un
proceso disciplinario, pues en este, tanto Ia parte que acusa la conducta indisciplinada del
alumno, como éste, podrdn aportar sus pruebas a fin de establecer la sancién mds adecuada.
En Ia especie, como se ha concluido esto no ha ocurrido, dado que por documentos pertinentes
al desarrollo y disciplina del alumno existen del mismo Colegio posiciones contrarias, pues
por un lado, se han expedido numerosas certificaciones en sentido de que es un excelente
alumno y contradictoriamente a ello, también se han expedido otras indicando que es
conflictivo, extremos que merecen ser analizados en un proceso, que debe ser llevado conforme
a las normas del debido proceso”; partiendo de esa consideracion concluyo senalando
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que “(...) se evidencia que el recurrido ha suprimido el derecho a la educacion del hijo menor
del recurrente, ya que le ha expulsado de la entidad educativa privdandole del derecho a recibir
educacion e instruccion que le reconoce la Constitucion por ser parte de su desarrollo integral”,
por ello otorgo la tutela disponiendo la inmediata restitucion del estudiante al Colegio
para que permanezca y concluya sus estudios.

De otro lado, con relacion al derecho de acceso a la educacion, el Tribunal
Constitucional ha establecido, a través de su jurisprudencia, que en el sistema
constitucional boliviano, es “obligacion del Estado prestar el servicio ptblico de la educacicn,
por constituir un instrumento para el ejercicio de los demds derechos’; sobre esa base, al
resolver un amparo constitucional por una ciudadana denunciando que su hijo menor
no fue inscrito a un centro educativo de nivel prebasico, por una actitud discriminatoria
de la Directora del Colegio, mediante SC 0606/2003-R de 6 de mayo, otorgo tutela
a favor del menor disponiendo que la Directora del Colegio garantice el acceso del
nino a la educacion matriculandolo en el establecimiento educativo de forma inmediata,
pues al revisar los antecedentes del caso ha establecido que los fundamentos expuestos
por la Directora del Establecimiento educativo no eran razonables, por lo mismo no
era atendibles, ya que existia el espacio correspondiente, de manera que en el fondo
se trataba de un acto discriminatorio.

En la referida sentencia, el Tribunal Constitucional, sustento su decision, entre otros,

en los siguientes fundamentos de orden constitucional: “el art. 7-¢) CPE consagra el
derecho a recibir instruccion y adquirir cultura, como uno de los derechos fundamentales
reconocidos por el Estado; el art. 177-I-IIl de la misma Carta Fundamental, declara que la
educacion es la mds alta funcion del Estado, debiendo fomentar la cultura del pueblo y que
Ia educacion fiscal es gratuita, siendo obligatoria en el ciclo primario (...) Ia Educacion en
general es un derecho y un deber de todo boliviano, en particular la educacion es un derecho
del nifio o nifia, que le permite el desarrollo integral de su persona sin discriminacién alguna,
como se desprende de las previsiones de los arts. 1 inc. 6) y 3 inc. 5) de Ia Ley 1565, de 07
dejulio, o Ley de Reforma Educativa y los arts. 3 y 112 del Codigo Nifio, Niiia y Adolescente”.

4.4.4. El debido proceso

Un problema muy recurrente en el ambito judicial es la permanente vulneracion
del derecho al debido proceso, no se explica de otra forma que el 67% de los amparos
constitucionales ingresados al Tribunal Constitucional sean de impugnacion a decisiones
judiciales, denunciando vulneracion de los derechos de acceso a la justicia o tutela
judicial efectiva y del debido proceso en sus diferentes elementos constitutivos.

Esa situacion tiene diversas causas, entre las que se podrian sefalar basicamente
deficiencias normativas y errores cometidos por los operadores de justicia.

Con relacién a las deficiencias normativas a su vez se puede identificar en dos
ambitos, la primera en la propia Constitucion y, la segunda, en las leyes procesales.

La Constitucion presenta una doble deficiencia en el tratamiento del debido
proceso; pues de un lado lo proclama como garantia constitucional y, del otro, partiendo
de una concepcion reduccionista del debido proceso restringe su alcance casi al
ambito penal, y a solamente algunos de sus elementos constitutivos. En efecto, en
su art. 16 del Titulo Segundo de su Parte Primera, la Constitucion proclama el debido
proceso en los siguientes términos: “L Se presume Ila inocencia del encausado mientras
no se pruebe su culpabilidad. 1I. El derecho de defensa de la persona en juicio es inviolable.
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II. Desde el momento de su detencién o apresamiento, los detenidos tienen derecho a ser
asistidos por un defensor. 1V. Nadie puede ser condenado a pena alguna sin haber sido oido
y juzgado previamente en proceso legal; ni la sufrird si no ha sido impuesta por sentencia
ejecutoriada y por autoridad competente. La condena penal debe fundarse en una ley anterior
al proceso y solo se aplicardn las leyes posteriores cuando sean mas favorables al encausado”.

Frente a esa situacion, el Tribunal Constitucional, a través de su jurisprudencia ha
desarrollado una doctrina amplia con relacién al derecho al debido proceso, partiendo
por establecer su marco conceptual, luego fue definiendo sus alcances y ambitos de
aplicacion, finalmente fue desarrollando sus elementos constitutivos o garantias
minimas que la integran.

A ese efecto, el Tribunal Constitucional, ha interpretado la norma prevista por el
art. 16 de la Constitucion en concordancia con las normas del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos; pues habra de recordar que ese ambito el debido proceso
esta consagrado como un derecho humano; asi la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, en su art. 10, lo consagra expresamente de la siguiente forma:
“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida piblicamente y con
Justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal”; de otro
lado, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su art. 14.1, lo consagra
asi: “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida piiblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para Ila determinacion de sus derechos u obligaciones
de cardcter civil (...)”; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su art.
8.1, lo consagra asi: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con Ias debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
Iaboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

Es en ese marco normativo que el Tribunal Constitucional ha desarrollado la doctrina
del derecho al debido proceso. Asi, respecto a su naturaleza juridica, en su SC 369/99-
R de 26 de noviembre, sostuvo que el debido proceso "exige que los litigantes tengan
el beneficio de un juicio imparcial ante los tribunales y que sus derechos se acomoden a lo
establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en
una situacion similar, es decir, implica el derecho de toda persona a un proceso justo y
equitativo "; luego esbozo6 un concepto sefnalando, en su SC 418/000-R 2 de mayo,
que el debido proceso consiste en "el derecho de toda persona a un proceso justo y
equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas
generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar"; concepto que
fue complementado tomando en cuenta la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; asi, en la SC 1276/2001-R de 5 de diciembre, se ha senalado
que el debido proceso comprende "el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos".

Partiendo de ese marco conceptual, el Tribunal Constitucional ha establecido que
la importancia del debido proceso esta ligada a la busqueda del orden justo, por lo
que su finalidad no es solamente poner en movimiento mecanico las reglas de
procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios
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procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba; los derechos
fundamentales como el derecho a la defensa, a la igualdad; en esa linea de
razonamiento, en la SC 222/2001-R de 22 de marzo, el Tribunal Constitucional sostuvo
que "el Debido Proceso de Ley, consagrado por el art. 16. IV constitucional, persigue evitar
Ia imposicién de una sancion sin el cumplimiento de un proceso previo, en el que se observen
los Derechos y Garantias consagradas por Ia constitucion y las Leyes (..) en este contexto, Ia
motivacion de los autos y sentencias se constituyen en una de las exigencias bdsicas del
Debido Proceso "; lo que significa que la satisfaccion de este derecho no se agota en
la mera activacion de los mecanismos procesales, sino en la creacién y concesién de
las garantias materiales para que la persona sometida a un proceso judicial,
administrativo o disciplinario, en el que deba determinarse su derecho, obligacién o
responsabilidad, tenga la posibilidad de defender sus intereses de manera controversial,
es decir, tenga la posibilidad de controvertir los fundamentos, las pruebas y pretensiones
en igualdad de condiciones.

Con relacién a los efectos del derecho al debido proceso, el Tribunal Constitucional,
en su SC0119/2003 - R de 28 de enero, ha establecido como sub-regla que “(..) es
de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales o administrativas y
constituye una garantia de legalidad procesal que ha previsto el Constituyente para proteger
Ia libertad, la seguridad juridica y la fundamentacion o motivacion de Ias resoluciones
Jjudiciales”, ello significa que las normas de la Constitucién o de los instrumentos
juridicos internacionales que lo consagran son de aplicacion directa e inmediata.

Tomando en cuenta que la norma prevista por el art. 16 de la Constitucion ha
reducido el alcance del debido proceso a algunas garantias minimas, el Tribunal
Constitucional, en su SC 1274/2001-R de 4 de diciembre, ha senalado que “el debido
proceso en materia penal, ademds de la presuncion de inocencia, comprende las siguientes
garantias minimas para el procesado: a) el derecho de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete; b) derecho de comunicacion previa y detallada de Ia acusacion formulada;
¢) concesion del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho
a Ia defensa técnica y material; e) derecho a ser asistido por un defensor oficial proporcionado
por el estado si, el procesado, no tiene recurso para designar su defensor;, f) derecho de interrogar
a los testigos presentes; g) derecho a no declarar contra si mismo ni a declararse culpable; y
h) derecho de recurrir del fallo ante un Juez o Tribunal superior; asi estd prescrito por el art.
8.2 del Pacto de San José de Costa Rica incorporado a la legislacion interna a través de la Ley
N° 1430 de 11 de febrero de 1993 ", linea jurisprudencial que ha sido reiterada en la SC
0119/2003-R de 28 de enero, en la que se ha senalado que el derecho al debido
proceso “en materia penal comprende un conjunto de garantias minimas que han sido
consagrados como los derechos del procesado en los arts. 8.2 del Pacto de San José de Costa
Rica y 14.3 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, entre esos derechos se
tiene el derecho del inculpado a la concesion del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, asi como la presentacion de prueba amplia y pertinente”.

De otro lado, respecto a los ambitos de aplicacion del derecho al debido proceso,
considerando que la norma prevista por el art. 16 de la Constitucidon no es explicita
al respecto, haciendo una interpretacion concordada de dicha norma con los
instrumentos juridicos internacionales sobre derechos humanos, el Tribunal
Constitucional, en su SC 1234/2000-R de 121 de diciembre, ha sefialado que “el debido
proceso que consagran los arts. 16 de la Constitucion Politica del Estado y 8 del Pacto de San
José de Costa Rica, es aplicable no solo al ambito judicial, sino también al administrativo
cuando se tenga que someter a una persona a un procedimiento en el que deberd determinarse
una responsabilidad”, lo que ha corregido las omisiones indebidas en que incurrian

253



254

José Antonio Rivera Santivanez

frecuentemente instancias administrativas o disciplinarias respecto al reconocimiento
de este derecho en la sustanciacion de procesos administrativos o disciplinarios. La
linea jurisprudencial al respecto es amplia, pues recogiendo las normas previstas en
las declaraciones, convenciones o pactos internacionales sobre derechos humanos
y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal
Constitucional ha senalado que el debido proceso alcanza en su aplicacién no sélo
al ambito penal, al contrario se aplica a todos los ambitos del derecho.

CONCLUSION

A manera conclusién se podria senalar que el proceso de positivizacion y
judicializacién de los derechos humanos en Bolivia se va intensificando gradualmente;
en ese orden, el Tribunal Constitucional viene cumpliendo una importante labor en
la medida en que va generando doctrina constitucional respecto a los derechos
fundamentales y garantias constitucionales, desarrolla los nucleos esenciales de los
mismos, integran derechos humanos consagrados en los instrumentos internacionales
sobre la materia, al catalogo de derechos fundamentales de la Constitucion; y, en su
caso, aplicando principios y criterios de interpretacién constitucional extrae las normas
implicitas contenidas en la Constitucion, para dar concreciéon normativa a los derechos
fundamentales.



