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The execution of the decisions of the Inter-American
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RESUMEN

El autor analiza en el presente articulo el tema de la ejecucién de las senten-
cias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los Estados
parte, considerando la jurisprudencia de la propia Corte Interamericanay la evo-
lucién habida sobre la materia y la legislacion de los Estados parte.
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INTRODUCCION

El principio democratico y el Estado Constitucional de Derecho implican el
sometimiento del Estado mismo al Derecho tanto nacional como internacional;
y ello no es concebible sin el sometimiento pleno al juez tanto nacional como
internacional. Esa garantia judicial implica, que no hay derecho sin que los tribu-
nales lo puedan declarar e imponer.

De esta forma, el Estado de Derecho no esta referido Unicamente al sometimien-
to al derecho nacional sino que necesariamente incluye al derecho internacional.

En consecuencia, para que ello sea una realidad, es necesario el sometimiento
del Estado al derecho internacional y, por lo tanto, al cumplimiento de las senten-
cias internacionales, dentro de las cuales se encuentran las sentencias dictadas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte Interamericana™).

La Corte Interamericana ejerce sus facultades interpretativas abstractas, sin
necesidad de estar frente a un caso de violacion de los derechos humanos de
victimas actuales. Estas facultades son de dos tipos: a) abstracta, de los tratados
relativos a los derechos humanos vigentes en los Estados americanos; y b) sobre
la compatibilidad del derecho interno con los tratados relativos a los derechos
humanos en los Estados americanos. Estas facultades interpretativas las ejerce la
Corte Interamericana mediante las llamadas Opiniones Consultivas.

Esta facultad de interpretacidn abstracta de los tratados relativos a los dere-
chos humanos, la ejerce la Corte a solicitud de cualquiera de los Estados miem-
bros de la OEA o de los 6rganos enumerados en el capitulo VIl de la Carta de la
OEA, quienes la pueden consultar acerca de la interpretacion de la Convencion
Americana o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos
humanos vigentes en los Estados americanos.! Asi mismo, la Corte, a solicitud
de un Estado miembro de la Organizacion, puede darle opiniones acerca de la

1 Art. 64.1, CADH. Estos érganos son los actualmente mencionados en el Capitulo VIII de la Carta
de la OEA, articulo 53: a) La Asamblea General; b) La Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores; c) Los Consejos; d) EI Comité Juridico Interamericano; e) La Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos; f) La Secretaria General; g) Las Conferencias Especializadas,
y h) Los Organismos Especializados.
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compatibilidad entre cualquiera de sus instrumentos de derecho interno y los
mencionados instrumentos internacionales.?

La facultad interpretativa de la Corte Interamericana también la ejerce con ocasion
de decidir los casos concretos de victimas de violacién de sus derechos humanos,
gue son sometidos a su conocimiento por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (“Comision Interamericana” o “CIDH”). Esta competencia jurisdiccional de
la Corte Interamericana en los casos contenciosos, cuando decide que ha habido
violacion de un derecho o libertad protegidos en la Convencién Americana, com-
prende la facultad de disponer que se garantice a la victima el goce de su derecho o
libertad conculcados; y si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago
de una justa indemnizacion a la parte lesionada.?

De esta manera, los poderes del juez interamericano no son taxativos ni res-
trictivos, ya que comprenden la competencia en general para restablecer y repa-
rar a la victima en los derechos humanos violados por el Estado, reparar cuales-
quiera consecuencias o efectos lesivos de la vulneracion de los derechos; y el
pago de una justa indemnizacién. La Corte Interamericana, con base en esta
disposicién convencional, ha desarrollado ampliamente sus facultades tutelares
y reparatorias, no sélo respecto a las victimas actuales sino a las potenciales,
requiriendo a los Estados en sus sentencias de fondo y reparacion, las mas varia-
das medidas legislativas, de politicas publicas, administrativas, judiciales, educa-
tivas y de otra naturaleza similar.

Dentro de las facultades jurisdiccionales de la Corte Interamericana en casos
de victimas potenciales de violacion, debemos recordar las medidas provisiona-
les que puede adoptar en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, aun en los asuntos que
todavia no estén sometidos a su conocimiento.*

La Convencién Americana establece que el fallo de la Corte sera motivado. Y si
el fallo no expresa en todo o en parte la opinién unanime de los jueces, cualquiera
de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinién disidente o indivi-
dual.® Esta disposicion ha dado lugar a la aparicién de una serie de votos razona-
dos concurrentes en los cuales los jueces han tenido la oportunidad de expresar
tanto motivos ad decidendum como de obiter dictum con relaciéon a diversos
fallos, algunos de los cuales son verdaderos trabajos de derecho internacional.

Art. 64.2, CADH.
Art. 63.1, CADH.
Art. 63.2, CADH.
Art. 66, CADH.

g oA W N

Estudios Constitucionales

129



130

Carlos M. Ayala Corao

En todo caso, los fallos de la Corte Interamericana son definitivos e inapela-
bles. Pero en caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance de su sentencia, la
Corte la interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notifica-
cién de la misma.®

La Convencién Americana establece la obligatoriedad de las sentencias de la
Corte Interamericana, al establecer expresamente el compromiso de los Estados
partes en la Convencion de cumplir la decision de la Corte en todo caso en que
sean partes.” Sin embargo, la Convencion también determina que las sentencias
seran notificadas a las partes del caso y asimismo seran transmitidas a todos los
Estados partes en la Convencion.® Esta disposicion debe ser interpretada, en
primer lugar, con base en el fundamento de la proteccidn internacional colectiva,
por parte de todos los Estados partes de la Convencion Americana. Pero ademas
de ello, las sentencias de la Corte Interamericana deben ser transmitidas a todos
los Estados partes en la Convencién, en virtud de que ellas establecen interpre-
taciones auténticas de ésta que pasan a formar parte de la Convencion misma.

De esta forma, las sentencias de la Corte Interamericana como sentencias
emanadas de un tribunal internacional o transnacional, son de obligatorio cum-
plimiento por los Estados parte y se deben ejecutar directamente por y en el
Estado concernido, evidentemente sin que haga falta para ello ningun procedi-
miento de pase en el derecho interno o exequatur. En este sentido la Conven-
cibn Americana es muy clara ya que incluso establece expresamente, que la
parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en
el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de sen-
tencias contra el Estado.®

Ello ha sido asi en algunas jurisdicciones constitucionales en Europa, en vir-
tud del caracter fundamentalmente declarativo que se le atribuye a las senten-
cias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a excepcién de la condena a
las indemnizaciones compensatorias. Asi, en el caso de la jurisprudencia consti-
tucional espafiola, el Tribunal Constitucional ha adoptado decisiones contradic-
torias con relacion al caracter “obligatorio” de la ejecucién en su derecho interno
de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.°

Art. 67, CADH.

Art. 68.1, CADH.

Art. 69, CADH.

Art. 63.1, CADH.

10 | a Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Bulté (STEDH, Barbera,
Messeguer y Jabardo, A.146) fue objeto de un proceso judicial para lograr su ejecucion ante los
tribunales espafioles mediante la nulidad de las sentencias penales condenatorias. Dicho proceso
termindé en un amparo constitucional ante el Tribunal Constitucional (TC). En la sentencia defini-

© © N o
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Pero a diferencia del sistema europeo que establece mecanismos de segui-
miento del cumplimiento de las sentencias de la Corte Europea de Derechos Hu-
manos por parte del Comité de Ministros, el sistema interamericano establece un
sistema judicial con un control colectivo, por parte de la maxima autoridad de la
OEA: la Asamblea General. Como una expresién mas de la proteccion internacio-
nal colectiva por todos los Estados partes de la Convencion Americana, ésta esta-
blece que la Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la
Organizacion en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en
el afio anterior, debiendo de manera especial y con las recomendaciones pertinen-
tes, sefialar los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.!

Desafortunadamente, luego de los ajustes realizados a los procedimientos
de la Carta de la OEA en los afios noventa, los informes tanto de la Comision
como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, son presentados direc-
tamente ante el Consejo Permanente a través de la Comision de Asuntos Juridi-
cos y Politicos, y no ante la Asamblea General. De esta forma, el Consejo Perma-
nente lo que hace finalmente es proponer a la Asamblea General la adopcion de
una resolucién ya consensuada sobre el informe de la Corte, no estableciéndose
debate alguno sobre el contenido mismo de éste ni mucho menos sobre el
estado de cumplimiento de las sentencias por parte de los Estados.

En los Gltimos afios la Asamblea General ha permitido la modalidad de la
intervencion en éstas de los presidentes de la Comisién y de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, lo cual les ha permitido en breves minutos llamar
la atencion de los Estados sobre algunos asuntos mas relevantes tanto de la
situacion de los derechos humanos en el continente como del funcionamiento
de estos 6rganos. Sin embargo, desafortunadamente estas intervenciones no
son seguidas por un debate entre los Estados sobre los informes presentados,
sino que se limita a la aprobacion de las resoluciones adoptadas previamente en
el seno del Consejo Permanente. De esta forma, se ha desdibujado y debilitado
el rol que podria jugar la Asamblea General como mecanismo de proteccion
colectiva de los derechos humanos en el sistema interamericano. Simplemente:
los Estados no quieren controlar ni ser controlados por otros Estados.

tiva (STC 245/1991) el TC afirmo6 que la sentencia del TEDH tenia un caracter “obligatorio”
incuestionable. Sin embargo, dicha doctrina fue desmontada en un caso siguiente. En efecto, en
el caso Ruiz Mateos (expropiacién Rumasa), la sentencia del TEDH (STEDH, A.262), fue objeto de
sendos recursos de amparo ante el TC: en el primero neg6 la ejecucion de la sentencia internacio-
nal por razones formales; y el segundo fue rechazado por razones de fondo, sobre la base de la
supremacia de la Constitucion espafiola cuyo intérprete supremo es el TC, y de la inmutabilidad
de la cosa juzgada (Providencias de 31-1-1994 recaidas en los recursos de amparo 2291/93 y
2292/93). Sobre el particular, ver, Ruiz, Miguel Carlos, La ejecucion de las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Madrid, 1997.
11 Art. 65, CADH.
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Como hemos visto, la Convencién Americana establece el principio de la
obligatoriedad, asi como del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de
la Corte Interamericana.?

Por otro lado, la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana cuan-
do decide que ha habido violacién de un derecho o libertad protegidos en la
Convencion Americana, comprende la facultad de disponer que se garantice a la
victima el goce de su derecho o libertad conculcados; y si ello fuera procedente,
gue se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
la vulneracién de esos derechos, asi como el pago de una justa indemnizacion a
la parte lesionada.® Son entonces estos poderes del juez interamericano los que
se ponen a prueba no sélo al momento de dictar sus sentencias, sino a la hora
de la verdad cuando éstas deben ser ejecutadas y cumplidas por los Estados.

Estos poderes del juez interamericano tienen su contrapartida en el derecho
de las victimas a que su derecho a la tutela judicial efectiva internacional, no s6lo
sea declarado por la sentencia, sino que ademas ésta sea ejecutada. Por lo cual,
las victimas de violacion de derechos humanos cuentan frente a la Corte Intera-
mericana con un verdadero derecho a que ésta les garantice el goce de su dere-
cho o libertad conculcados; y si ello fuera procedente, a que se reparen las con-
secuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vulneraciéon de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion.

Ademas de estos fundamentos generales, el derecho a que las sentencias de
la Corte Interamericana se ejecuten, se fundamenta en derechos especificos de
las victimas que veremos a continuacion.

En efecto, la ejecucidon de las sentencias de la Corte Interamericana tiene su
fundamento en el derecho a la tutela judicial efectiva frente a las violaciones a los
derechos humanos por parte de los Estados parte de la Convencion Americana.
Es en este sentido que debe ser interpretado ese derecho a la proteccion judicial
reconocido en la Convencién Americana, como el derecho de toda persona a un
recurso sencillo y rapido, o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
reconocidos por dicha Convencién. Para que la tutela judicial sea efectiva, la
Convencion Americana exige entre sus elementos esenciales que los Estados
partes se comprometan a “garantizar el cumplimiento, por las autoridades com-
petentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso”.*

12 Arts. 67 y 68.1, CADH.
13 Art. 63.1, CADH.
14 Art. 25, CADH.
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En consecuencia, la tutela judicial no es efectiva, si no alcanza a ejecutar lo
decidido en la sentencia de la Corte Interamericana, Ello, en virtud de que el
ejercicio de todo poder o funcién judicial conlleva la competencia para:

— Conocer el conflicto;

— Decidir mediante una sentencia con fuerza de verdad legal, y

— Hacer cumplir lo decidido.

Se trata en definitiva del poder jurisdiccional para juzgar y ejecutar o hacer
ejecutar lo decidido. Estas facultades son en definitiva expresién de la autono-
mia e independencia del juez y del poder judicial; y del contenido del derecho a
la tutela judicial efectiva.

La ejecucion de la sentencia ha sido llamada “la hora de la verdad de la senten-
cia”, para determinar su verdadero valor y efectos. En el &mbito de las altas cortes
constitucionales se ha venido despertando un verdadero interés por darle efectivi-
dad a la jurisdiccion internacional de los derechos humanos.*® Ya desde 1995 la
Corte Constitucional de Colombia habia expresado que “la fuerza vinculante de los
tratados de derechos humanos esta garantizada por el control que sobre su efec-
tividad ejerce la Corte Interamericana de Derechos Humanos”;¢ por lo que dicha
Corte no s6lo no encontrd “ninguna objecion constitucional a estos mecanismos
internacionales de proteccion”, sino que los declaré compatibles con la soberania
ya que “representan un avance democratico indudable” y “son una proyeccién en
el campo internacional de los mismos principios y valores [de la dignidad huma-
na, libertad e igualdad] defendidos por la Constitucion”.*”

En conclusion, la ejecucién de las sentencias emanadas de la Corte Interameri-
cana se fundamenta en el ejercicio de los derechos humanos y en las potestades
y competencias propias de dicha jurisdiccion, reconocidas por los Estados en la
Convencion Americana. Su acatamiento por parte de los Estados forma parte de
las reglas bésicas del derecho internacional en todo Estado de Derecho y son un
requisito esencial para la garantia efectiva de la proteccién de la persona humana.

15 Ver, nuestro trabajo: Ayala Corao, Carlos, “Recepcion de la jurisprudencia internacional sobre dere-
chos humanos por la jurisprudencia constitucional” en Libro homenaje a Humberto J. La Roche Rincén,
Tribunal Supremo de lJusticia, Caracas, 2001; Ayala Corao, Carlos, La jerarquia constitucional de los
tratados relativos a derechos humanos y sus consecuencias, op. cit.; y Bidart Campos, German J.;
Moncayo, Guillermo R.; Vanossi, Jorge R.; Schiffrin, Leopoldo; Travieso, Juan A.; Pinto, Ménica; Gordi-
llo, Agustin; Albanesse, Susana; Maier, lulio y otros. La aplicacion de los tratados sobre derechos
humanos por los tribunales locales, CELS, Buenos Aires, 1997. Cangado Trindade, Antonio Augusto,
“La interaccion entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno en la proteccion de los derechos
humanos” en El juez y la defensa de la democracia, IDH/CCE, San José, 1993.

16 Sentencia N° T-447/95, de 23-10-95, publicada en Derechos Fundamentales e interpretacion
constitucional (Ensayos-Jurisprudencia), Comision Andina de luristas, Lima, 1997.

17 Sentencia C-251, de 28-5-1997, Corte Constitucional de Colombia, parrafo 24.
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[. LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE INTERAMERICANA

Por razones de concentracién del objeto del presente estudio, nos referimos a
las “sentencias” propiamente dichas de la Corte Interamericana; es decir, a aque-
llas dictadas por este Tribunal en el ejercicio de su competencia contenciosa, ello
es, relativas a los casos de victimas de violacion de los derechos humanos reco-
nocidos en la Convencién Americana. Estas sentencias son basicamente de cua-
tro tipos: (i) sobre excepciones preliminares; (ii) sobre el fondo; (iii) sobre repara-
ciones; y (iv) sobre interpretacion de sentencias. En el presente trabajo nos refe-
riremos por tanto, fundamentalmente a los efectos y a la ejecucion de las sen-
tencias sobre (ii) el fondo y (iii) sobre reparaciones.

Las sentencias dictadas por la Corte Interamericana son definitivas e inapela-
bles.*® Por lo cual, una vez dictadas, estas sentencias devienen en firmes, por lo
que adquieren el caracter de cosa juzgada material y formal, lo cual a su vez les
da el caracter de sentencias ejecutorias a los fines de su obligatorio cumplimien-
to y ejecucion por el Estado condenado.*®

1. Los efectos entre las partes

La cosa juzgada de las sentencias de la Corte Interamericana surte sus prime-
ros efectos inmediatos y directos frente las partes del proceso. Ellas son: el Esta-
do demandado y condenado; las victimas; y la Comisidn Interamericana. Por lo
cual, cada una de estas partes del proceso ante la Corte Interamericana y en
particular, el Estado y las victimas, son los destinatarios directos de los efectos
juridicos de las sentencias.

2. Los efectos generales

Pero ademas de los primeros efectos directos e inmediatos, las sentencias de
la Corte Interamericana también surten efectos indirectos para todos los Estados
partes en la Convencion Americana y evidentemente para las otras victimas que
no hayan sido partes del proceso. En efecto, las sentencias de la Corte Interame-
ricana establecen interpretaciones auténticas de la Convencién Americana (y de
otros tratados de derechos humanos), las cuales pasan a formar parte integrante
de la Convencién misma, ya que en lo sucesivo ésta debe ser leida conforme a
la interpretacion establecida en dichas decisiones.

18 Art. 67, CADH.
19 Art. 68.1, CADH.
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El efecto general o erga omnes de las sentencias de la Corte Interamericana
tiene ademas su fundamento en el derecho a la certeza juridica que deriva del
derecho a laigualdad frente al juez. Este derecho es una consecuencia necesaria
del derecho a la igualdad de toda persona frente a la ley.?® La formula clasica de
este derecho debe interpretarse de manera equivalente, comprendiendo el dere-
cho al trato igual de toda persona frente a los actos del poder (Constitucién, ley,
reglamento, actos administrativos, sentencias, y demas actos). En este sentido,
toda persona bajo condiciones equivalentes, tiene derecho a ser tratado igual y
sin discriminacién por los érganos del poder publico, lo cual incluye a los jueces
nacionales. Este derecho al trato judicial igualitario tiene su proyeccion a nivel
internacional frente a los jueces y tribunales, particularmente los de derechos
humanos. De esta manera, el derecho humano a la igualdad reconocido en la
Convencion Americana, no solo opera frente a los Estados partes, sino también
frente a los 6rganos de proteccion internacional de dicho instrumento como son
la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.*

De esta manera, la cosa juzgada de las sentencias interamericanas tiene un
efecto general o erga omnes frente a todos los Estados parte de la Convencién
Americana, a la Comision Interamericana y a las victimas. En otras palabras, la
interpretacion de los hechos, el valor de las pruebas, de los articulos de la Con-
vencién aplicados y los dispositivos del fallo, incluidas las medidas reparatorias
acordadas, pasan a tener el efecto de cosa juzgada no sélo frente al caso concre-
to decidido, sino frente a futuros casos. Asi por ejemplo, a partir de la sentencia
Velasquez Rodrigues, cualquier Estado parte que no investigue, sancione y repa-
re una violacion a los derechos humanos reconocidos en la Convencion Ameri-
cana, y que sea demandado ante la Corte Interamericana, normalmente sera
declarado responsable internacionalmente por tales hechos y, por tanto, conde-
nado a cumplir con esas obligaciones. Otro ejemplo es el de la sentencia Mau-
ricio Herrera, a partir de la cual, los Estados parte deben garantizar a toda perso-
na, un recurso de revision pleno y efectivo ante una sentencia condenatoria de
primera instancia, ya que de lo contrario, si el caso es elevado a la Corte Intera-
mericana, ésta normalmente declarara la responsabilidad internacional del Esta-
do por tales hechos y requerira que se garantice ese derecho.

Es por lo tanto en ese sentido relativo a los efectos generales de sus fallos,
que debe entenderse también, la disposicion de la Convencién Americana que
establece, que las sentencias dictadas por la Corte Interamericana seran notifica-
das no sélo a las partes del caso, sino ademas seran transmitidas a todos los
Estados parte en la Convencion.??

20 Art. 24, CADH.
21 Arts. 1, 2 'y 24, CADH.
22 Art. 69, CADH.
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3. Los efectos reparadores especificos

Las sentencias de fondo y reparaciones de la Corte Interamericana para cum-
plir su objetivo de reparar a la victima de manera integral, disponen en su parte
dispositiva una serie de mandatos especificos que normalmente tienen como
destinatarios a las victimas y sus familiares.

Asi, este tipo de medidas esta referida segun el caso, a que se investigue y
sancione a los responsables de la violacién a los derechos de la victima, el pago
ala victimay sus familiares de una indemnizacién compensatoria, dejar sin efec-
to una sentencia dictada en contra de la victima, brindarle un tratamiento médi-
co, psicolégico o de otra indole, ponerla en libertad, reponerla en un cargo que
ocupaba, el perddn publico a las victimas, y otras de similar naturaleza.

Se trata por tanto de medidas que tienen un efecto reparatorio especifico, es
decir, de naturaleza particularizada.

4. Los efectos reparadores generales

Las sentencias de fondo y de reparaciones muchas veces contienen efectos
reparadores que van mas alla de la victima y sus familiares, y por lo tanto se
proyectan sobre toda la sociedad.

Normalmente los mandatos de naturaleza general los acuerda la Corte Inte-
ramericana sobre la base de los deberes del Estado de prevencion y no repeti-
cién. Los mandatos con efectos reparadores tipicos que adopta la Corte Intera-
mericana son por ejemplo las modificaciones de leyes internas, la revision de
planes de seguridad, los cursos de formacion para cuerpos de seguridad y otros
funcionarios publicos, adoptar estandares internacionales en determinado sec-
tor, y otros de naturaleza similar.

A los fines de la ejecucion de las sentencias, en este caso, de la Corte Intera-
mericana, conviene recordar la eficacia juridico-procesal de las sentencias se des-
envuelve en dos direcciones: A) ejecutiva: relativa a la actividad judicial tendien-
te a la ejecucién del fallo, con o sin la voluntad del obligado, adoptandose las
medidas que fuesen necesarias; y B) declarativa: relativa a la influencia del fallo
en ulteriores actividades declarativas de caracter jurisdiccional, es decir, a la im-
posibilidad de que otro 6rgano jurisdiccional dicte una sentencia sobre el asun-
to. Esta eficacia declarativa de la sentencia es la que se denomina en sentido
estricto, “cosa jugada”.

En ese sentido, para que una sentencia produzca efectos de cosa juzgada,
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debe cumplir con los siguientes requisitos: 1) que la sentencia recaiga sobre el
fondo; y 2) que sea firme, ello es, no sujeta a impugnacion, apelacion o revision.

Ademas de ello, debe respetar los siguientes limites: 1) subjetivos: en princi-
pio, solo abarca a las partes del proceso: accionantes (victimas, representantes y
la CIDH), y, demandado (Estado). No obstante, como vimos, es extensible de
manera indirecta a aquellos que se encuentren bajo situaciones equivalentes; y
2) objetivos: vienen dados por el contenido mismo de los fallos. Asi por ejem-
plo, la declaratoria de un acto del Estado como contrario a la Convencion, des-
pliega una eficacia general.

. LOS MEDIOS DE EJECUCION

Normalmente la Corte Interamericana dispone en sus sentencias las modali-
dades de tiempo y medios conducentes al cumplimiento de sus sentencias. Ello
supone que el Estado debe dar cumplimiento voluntario a los requerimientos de
la sentencia, dentro del plazo dispuesto.

La Corte Interamericana con el propésito de adoptar medidas reparatorias y
restablecedoras adecuadas, no sélo se limita a adoptar sentencias meramente
declarativas, como es el caso generalmente de la Corte Europea de Derechos
Humanos, sino que ademas frecuentemente requiere a los Estados, la adopcion
de diversas medidas consistentes en la adopciéon o modificacién de instrumen-
tos normativos para adecuarlos a la Convencién Americana; la investigacion y
sancién de violaciones a los derechos humanos; la implementacion de planes
de educacion y prevencion; la adopcién de estandares; gestos de perddn; mo-
numentos y pagos de indemnizaciones, entre otros.

Veamos a continuacion, los principios relativos a los medios de ejecucién de
los diversos tipos de sentencias de la Corte Interamericana y de sus distintos
mandatos.

1. Laejecucién de sentencias declarativas

Las sentencias declarativas consisten en la mera declaracién de existencia o
inexistencia de un relato oficial respecto a una violacion a los derechos huma-
nos, y la determinacion de esa infraccion juridica conforme a la Convencién

Americana.

Normalmente las sentencias o los mandatos declarativos no requieren de
actos especificos de ejecucion, ya que la declaracion judicial por si misma equi-
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vale a una forma de reparacion. Sin embargo, ellas suponen un acatamiento por
parte del Estado.

2. Laejecucion de sentencias constitutivas

Las sentencia constitutivas, consisten en la creacion, modificacion o extincion
de una situacion juridica. En materia de derechos humanos, la Corte Interameri-
cana ha sido muy activa y a su vez creativa —a diferencia de su par europea—, en
desarrollar en sus sentencias de fondo y reparaciones, diversos mandatos a los
Estados mediante los cuales se dispone que se garantice a la victima el goce de
su derecho o libertad conculcados; y que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos, asi
como el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.?

3. Laejecucion de condenas al pago de sumas de dinero

Normalmente en sus sentencias de reparaciones, la Corte Interamericana dis-
pone la indemnizacion del dafio material y el dafio moral causado a la victima 'y
a sus causahabientes. En ese sentido la Convencién Americana establece que
cuando la Corte decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos
en ella, dispondra, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de
la vulneracion de esos derechos y “el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”.%

La Convencién Americana dispone sobre el particular, que parte del fallo que
disponga indemnizacién compensatoria se podra ejecutar en el respectivo Esta-
do, por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de sentencias contra
el Estado.?®

La via ordinaria, cuando el condenado no cumple voluntariamente es el em-
bargo de sus bienes y su ulterior remate para obtener el dinero que se precisa.?®
No obstante, en la mayoria de los Estados Americanos persisten una serie de
obstaculos a la ejecucion de las sentencias de condena contra el Estado, que

28 Art. 63.1, CADH.

24 Art. 63.1, CADH.

25 Art. 68.2, CADH.

26 En este sentido, el articulo 527 del Codigo de Procedimiento Civil de Venezuela establece que si
la condena recae sobre una cantidad liquida de dinero el juez mandara embargar los bienes del
deudor que no excedan del doble de la cantidad y costas.
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impiden la operatividad de la ejecucién de estas sentencias. Entre estos obstacu-
los suelen encontrarse: 1. la formulacion restrictiva del principio de legalidad
presupuestaria, en el sentido de que el Estado no puede hacer erogaciones de
su tesoro, no previstas en sus leyes de presupuesto; y 2. disposiciones norma-
tivas sobre la inembargabilidad de los fondos publicos, las cuales en caso de
incumplimiento voluntario por el Estado prohiben el embargo y la posibilidad de
despachar mandamientos de ejecucion contra fondos publicos. El profesor Gar-
cia de Enterria ha denominado a estos privilegios como “un asombroso fosil
medieval viviente fuera de su medio”.?”

Estos obstaculos para la ejecucion de sentencias contra el Estado que dificul-
tan, y en algunos casos impiden que las indemnizaciones compensatorias orde-
nadas a favor de las victimas en las sentencias de la Corte Interamericana se
puedan ejecutar, configuran, en primer lugar, una violacién del derecho humano
a la tutela judicial efectiva como derecho de toda persona, el cual implica el
compromiso de los Estados a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.?
En segundo lugar, estos obstaculos configuran una violacién del derecho de las
victimas al pago de una justa indemnizacién, como parte del derecho a la repa-
racién de las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
vulneracion de sus derechos, cuando la Corte Interamericana lo juzgue proce-
dente.?® Y en tercer lugar, configuran una violacién al derecho de las victimas a
que los Estados cumplan las decisiones de la Corte Interamericana en todos los
casos en que sean partes y, en especial, a su derecho a que se ejecute la parte
del fallo que disponga indemnizacién compensatoria.*

Ademas de lo anterior, debemos resaltar que esos obstaculos para la ejecu-
cion de sentencias de la Corte Interamericana contra los Estados, configuran una
violacion de otros derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana
como son los derechos al debido proceso,®! a la igualdad,® a la propiedad,®® y
en su caso a la indemnizacion por error judicial .3

Con base en ello, la falta de adopcién por parte de un Estado de los mecanis-
mos apropiados para la ejecucion de las condenas contra éste por parte de la
Corte Interamericana a favor de una victima, configura ademas una violacién del

27 Garcia de Enterria, Eduardo. 1989. Hacia una nueva Justicia Administrativa, Madrid, p. 151.
28 Art. 25, CADH.

29 Art. 63.1, CADH.

30 Art. 68, CADH.

31 Art. 8, CADH.

82 Art. 24, CADH.

33 Art. 21, CADH.

34 Art. 10, CADH.
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articulo 2 de la Convencién Americana, en virtud de que el Estado ha dejado de
cumplir con su obligacion de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivo el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion.

Frente a ello los tribunales nacionales no deben ser ajenos a la solucién, ya
que deben adoptar medidas judiciales, es decir sentencias, para hacer efectiva la
gjecucion de las sentencias condenatorias a indemnizaciones compensatorias
por parte de la Corte Interamericana, ya sea dejando sin efecto esas disposicio-
nes que constituyen un obstaculo (declardndolas nulas o desaplicandolas para
los casos concretos); o interpretandolas de manera restrictiva, de modo que per-
mitan las posibilidades de ejecucion mediante modalidades efectivas, ej. embar-
gos ejecutivos, 6rdenes de pago contra partidas presupuestarias, 6rdenes de
créditos presupuestarios, amonestaciones, multas coercitivas, responsabilidad
penal, civil y administrativa u otras modalidades.*

lll. LOS FUNDAMENTOS PROPIOS DE LA EJECUCION
DE LAS SENTENCIAS INTERAMERICANAS

La Corte Interamericana en sus sentencias de fondo y de reparaciones, ha
adoptado como modalidad la de declarar expresamente que ella misma supervi-
saré su cumplimiento. Ello lo hace al final de sus fallos mediante una declaracion
tipo en la cual expresa que supervisara el cumplimiento integro de la sentencia,
y daré por concluido el caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimien-
to a lo dispuesto en la misma. Para ello, la Corte establece un plazo a partir de la
notificacion de la sentencia, dentro del cual el Estado debe rendir a la Corte su
primer informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento en los
términos especificos contenidos en el fallo. Esos informes son enviados a la
Comision Interamericana y a los representantes de las victimas, a los fines de
que formulen sus observaciones.

Por lo cual, estos anuncios o declaraciones hechos en sus sentencias por
parte de la Corte Interamericana, son de gran importancia, no sélo como funda-
mento para su ulterior actividad de supervision, sino ademas hasta por fines
pedagdgicos, para recordarle a las partes y en especial al Estado condenado,

35 Sobre el tema en particular ver, Parejo Alfonso, Luciano, “La ejecucion de las sentencias del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo en el Derecho Espafiol”, Ayala Corao, Carlos “La ejecu-
cién de sentencias contencioso-administrativas” y Muci Borjas, José Antonio “La ejecucién seguin
el Derecho Venezolano, de los fallos dictados por los jueces contencioso-administrativos” todos
estos trabajos publicados en Primeras Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo “Allan
Randolph Brewer-Carias”, Funeda/E)V, Caracas, 1995.
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que la Corte conserva su competencia para supervisar sus sentencias hasta su
cumplimiento integro.

La supervision del cumplimiento de sus sentencias lo lleva a cabo la propia
Corte Interamericana con posterioridad. La Corte ha ejercido sus atribuciones de
supervision del cumplimiento de sus decisiones, con base en los siguientes fun-
damentos juridicos: (i) su jurisdiccién como érgano de proteccion internacional
de los derechos humanos bajo la Convenciéon Americana;®* (ii) su competencia
obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial sobre todos los casos
relativos a la interpretacién o aplicacion de la Convencién;* (iii) su competencia
para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacion de las
disposiciones de esta Convencién;® (iv) su facultad y obligacién de someter a la
consideracion de la Asamblea General de la OEA un informe sobre su labor en
el afio anterior y de manera especial y con las recomendaciones pertinentes,
sobre los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos;*
(v) el caracter definitivo e inapelable de sus fallos;* y (vi) la obligacion de los
Estados parte en la Convencién de cumplir sus decisiones en todo caso en que
sean partes, y en el derecho de las victimas a ejecutar la parte del fallo que
disponga indemnizaciéon compensatoria a su favor, en el respectivo pais, por el
procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias contra el Estado.*

De esta forma, entre los fundamentos especificos que invoca en las conside-
raciones de sus resoluciones sobre el cumplimiento de sus sentencias, la Corte
se basa en primer lugar, que la supervision del cumplimiento de sus decisiones
es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte.*?

En segundo lugar, la Corte hace referencia a que el Estado concernido es
Parte en la Convencion Americana desde determinada fecha, y que reconocid la
competencia obligatoria de la Corte igualmente en determinada fecha.*

En tercer lugar, la Corte se basa en el articulo 68.1 de la Convencién Ame-
ricana el cual establece que “los Estados Partes en la Convencion se compro-

3¢ Art. 33, CADH.

87 Art. 62.1, CADH.

38 Art. 62.3, CADH.

3% Art. 65, CADH.

40 Art. 67, CADH.

41 Art. 68.1, CADH.

42 Estas consideraciones son hoy en dia uniformes en casi todas las resoluciones de cumplimiento
de sentencias de la Corte Interamericana, asi por ejemplo, ver Cfr. Caso El Amparo. Cumplimiento
de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006,
considerando primero.

43 Cfr. Caso EI Amparo. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerando segundo.
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meten a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Para
ello —conforme a la Corte- los Estados deben asegurar laimplementacion a nivel
interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones.**

En cuarto lugar, la Corte hace referencia al caracter definitivo e inapelable de
sus sentencias, segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencién America-
na, por lo que éstas deben ser cumplidas de manera pronta y de forma integra
por el Estado.*

En quinto lugar, la Corte se fundamenta en que la obligacién de cumplir lo
dispuesto en sus decisiones corresponde a un principio basico del derecho so-
bre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones conven-
cionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda)y, como ya ha sefia-
lado esa Corte, y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden
interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida.*® Ade-
mas de ello, las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a
todos los poderes y 6rganos del Estado.*’

En sexto lugar, la Corte se basa en el principio de que los Estados Partes en la
Convencion deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencio-
nales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos
internos. Principio éste que se aplica no s6lo en relacion con las hormas sustan-
tivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposi-
ciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas
procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la
Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente préctica y eficaz, teniendo presente la
naturaleza especial de los tratados de derechos humanos.*®

44 Cfr. Caso EI Amparo. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerando tercero; Caso del Tribunal Constitucional.
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7
de febrero de 2006, considerando tercero; Caso 19 Comerciantes. Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, conside-
rando tercero, y Caso Ricardo Canese. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2006, considerando tercero.

45 Cfr. Caso EI Amparo. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerando cuarto.

46 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Cumplimiento de Sentencia, supra nota 1, considerando
quinto; Caso 19 Comerciantes. Cumplimiento de Sentencia, supra nota 1, considerando quinto, y
Caso Ricardo Canese. Cumplimiento de Sentencia, supra nota 1, considerando quinto.

47 Cfr. Caso EI Amparo. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerando quinto.

48 Cfr. Caso EI Amparo. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
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En séptimo lugar, la Corte se fundamenta en que los Estados Partes en la
Convencion que han reconocido la jurisdiccién obligatoria de la Corte tienen el
deber de acatar las obligaciones establecidas por ese Tribunal. En este sentido, el
Estado concernido debe adoptar todas las providencias necesarias para dar efec-
tivo cumplimiento a lo dispuesto por la Corte en su caso, por sus sentencias de
fondo y de reparaciones.*®

Por (ltimo, la Corte Interamericana al supervisar el cumplimiento integral de
sus sentencias de fondo y reparaciones solicita a las partes que le suministren la
informacion sobre el caso especifico, y después de analizarla, pasa a constatar
los aspectos concretos en los que el Estado ha dado cumplimiento y en su caso
los que adn no le ha dado cumplimiento.°

IV. LA SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE SUS
SENTENCIAS POR LA CORTE INTERAMERICANA

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha adoptado desde el afio
2002, la modalidad de dictar las resoluciones sobre el cumplimiento de sus
sentencias. Para ello la Corte aplica un procedimiento contradictorio mediante el
cual previamente solicita informacion a las partes (Estado, CIDH y victimas) so-
bre la situacion del cumplimiento de sus fallos por parte del Estado; otras veces
incluso las convoca a una audiencia en su sede con ese proposito.

Con base en la informacion suministrada por las partes, la Corte Interamerica-
na adopta resoluciones sobre el cumplimiento de sus sentencias. En dichas re-
soluciones la Corte determina cuéles aspectos de su sentencia han sido cumpli-
dos y cudles estan aun pendientes de cumplimiento. Respecto a aguellos pen-
dientes de cumplimiento, la Corte insta al Estado a adoptar las medidas necesa-
rias. En aquellos casos —poco comunes— donde las partes estan contestes de
que la sentencia ha sido cumplida en todos sus extremos, la Corte asi lo declara
en su resolucion y ordena archivar el caso.5!

Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerando sexto; Caso del Tribunal Constitucional.
Cumplimiento de Sentencia, supra nota 1, considerando sexto; Caso 19 Comerciantes. Cumpli-
miento de Sentencia, supra nota 1, considerando sexto; Caso Ricardo Canese. Cumplimiento de
Sentencia, supra nota 1, considerando sexto.

49 Cfr. Caso EI Amparo. Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerando séptimo.

50 Cfr. Caso EI Amparo. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, considerandos octavo y siguientes.

51 Cfr., ver Caso La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros). Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2003.

Estudios Constitucionales

143



144

Carlos M. Ayala Corao

En los primeros afios la Corte hacia el seguimiento del cumplimiento de ma-
neras diferentes, ya mediante comunicaciones enviadas a los Estados y a las
demas partes, y por medio de informes anuales dirigidos a la Asamblea General
de la OEA y otros.

A partir del afio 2002 la Corte Interamericana ha formalizado y uniformado
las decisiones de seguimiento sobre el cumplimiento de sus sentencias, me-
diante estas resoluciones formales. En efecto desde el afio 2003 hasta el mes de
septiembre de 2006, la Corte Interamericana habia adoptado las siguientes se-
senta y cuatro (64) resoluciones sobre la supervisiéon del cumplimiento de sus
sentencias:®?

1. Caso Cesti Hurtado vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de sep-
tiembre de 2006.

2. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sen-
tencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22
de septiembre de 2006.

3. Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de sep-
tiembre de 2006.

4. Caso Huilca Tecse vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Re-
solucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de sep-
tiembre de 2006.

5. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perd. Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de septiembre de 2006.

6. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de Senten-
cia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
septiembre de 2006.

7. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Supervision de Cumplimiento de Senten-
cia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
septiembre de 2006.

8. Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Supervisién de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 22 de septiembre de 2006.

52 Fuente: portal digital oficial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al 20 de noviembre
de 2006: http://www.corteidh.or.cr
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Caso Tibi vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolu-
cién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de septiembre
de 2006.

Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sen-
tencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22
de septiembre de 2006.

Caso Cinco Pensionistas vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Senten-
cia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 julio
de 2006.

Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
4 de julio de 2006.

Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay. Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 4 de julio de 2006.

Caso El Amparo vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio
de 2006.

Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
7 de febrero de 2006.

Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sen-
tencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2
de febrero de 2006.

Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Supervision de Cumplimiento de Sen-
tencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2
de febrero de 2006.

Caso Cantos vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Re-
solucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de no-
viembre de 2005.

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 28 de noviembre de 2005.

Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perd. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2005.

Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
22 de septiembre de 2005.

Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
21 de septiembre de 2005.

Corte IDH. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. Supervision de Cumplimien-
to de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos de 21 de septiembre de 2005.

Corte IDH. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perd. Supervisién de Cumplimien-
to de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos de 12 de septiembre de 2005.

Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 12 de septiembre de 2005.

Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 12 de septiembre de 2005.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 12 de septiembre de 2005.

Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
12 de septiembre de 2005.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs.
Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de junio de 2005.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
3 de marzo de 2005.

Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Supervisién de Cumpli-
miento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 3 de marzo de 2005.

Corte IDH. Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Castillo Paez vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
17 de noviembre de 2004.

Estudios Constitucionales



La ejecucion de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Corte IDH. Caso Cesti Hurtado vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Del Caracazo vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Las Palmeras vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Supervision de Cum-
plimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs. Perd. Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de noviembre de 2004.

Corte IDH. Caso Barrios Altos vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
28 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs.
Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sen-
tencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27
de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Toba-
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

go. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guate-
mala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs.
Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Castillo Pdez vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Supervisién de Cumpli-
miento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Benavides Cevallos vs. Ecuador. Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
27 de noviembre de 2003.

Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Perd. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 28 de noviembre de 2002.

Corte IDH. Caso El Amparo vs. Venezuela. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
28 de noviembre de 2002.
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59. Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sen-
tencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27
de noviembre de 2002.

60. Corte IDH. Caso Durand Ugarte vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
27 de noviembre de 2002.

61. Corte IDH. Caso Castillo Paez vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
27 de noviembre de 2002.

62. Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos de 27 de noviembre de 2002.

63. Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
27 de noviembre de 2002.

64. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Supervision de Cumpli-
miento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de noviembre de 2002.

V. LAS MODALIDADES DE CUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA

Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son actos
jurisdiccionales emanados de ese tribunal internacional, cuya jurisdiccién y com-
petencia ha sido reconocida expresamente por los Estados en el momento del
depdsito de su instrumento de ratificacion o adhesion de la Convencion Ameri-
cana, o en cualquier momento posterior, mediante una declaracién en la cual
reconocen como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, lacom-
petencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplica-
cion de dicha Convencion.®®

Como sentencia internacional, las sentencias de la Corte Interamericana no
requieren de ningln pase o exequatur de derecho interno por los tribunales
nacionales para ser ejecutadas por los Estados partes. Por lo cual, los Estados
condenados deben proceder de buena fe a la ejecucion de estas sentencias,
como una verdadera obligacion internacional derivada de sus compromisos bajo
la Convencién Americana. Para ello, el representante del Estado, es decir su

53 Art. 62.1, CADH.
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agente ante la Corte Interamericana, debe proceder a través del 6rgano compe-
tente (usualmente las cancillerias) a notificar las sentencias de la Corte a los 6rga-
nos competentes encargados de su cumplimiento en el derecho interno. De
esta manera, en el orden interno, los érganos competentes deben proceder a
dar cumplimiento inmediato e incondicional a las medidas reparatorias ordena-
das por la Corte Interamericana en los dispositivos de sus fallos.

En ese sentido, dependiendo del reparto competencial en los Estados, cada
uno de sus drganos competentes debe proceder a ejecutar y cumplir la senten-
cia de la Corte Interamericana dentro de su @mbito de jurisdiccién. Asi por ejem-
plo, normalmente una orden de investigar le correspondera llevarla a cabo al
ministerio publico o fiscalia; una orden de sancionar le correspondera a los tribu-
nales penales; las sanciones administrativas y disciplinarias a los departamentos
administrativos correspondientes; las 